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Abstract 
 
Objective of the study. Previous studies have shown that generic skills required in working life 
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skills graduates from generalist fields have learned during their university studies and whether 
work experience acquired during studies and participating in practical training correlate with 
generalist skills learned during university studies. Additionally, it was examined what kind of 
content graduates would have hoped for during their studies to develop their generic skills and 
the relationship between these hopes and generic skills learned during university studies. 
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for practical university courses with tangible applications to working life. Respondents were 
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environments. There was no statistical difference in the assessment of generic skills learned 
between these groups. More attention should be given to developing co-operation and inter-
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1 Johdanto 
 
Globalisaatio, tietoyhteiskunta sekä tulevaisuuden aiheuttama epävarmuus ovat 
lisänneet korkeakoulujen paineita vastata muuttuvan työelämän asettamiin vaa-
timuksiin työntekijöille (Ursin & Hyytinen 2010; Nykänen & Tynjälä 2012). Työn-
tekijöiltä vaaditaan entistä enemmän joustavuutta sekä elinikäisten oppimisen tai-
toja (Lairio & Penttinen, 2011). Ihmisten urapolut ovat aiemmin usein edenneet 
lineaarisemmin ja ennakoitavammin, mutta nykyisessä maailmassa yksilön vas-
tuu omasta urasta ja siihen liittyvistä valinnoista on kasvussa (Poutanen, 2014). 
Yliopistotutkintojen määrän lisääntyessä ei tutkinto ole enää tae työpaikasta, 
vaan valmistuneelta vaaditaan enemmän näyttöä omista taidoista ja osaamisesta 
(Puhakka, 2011). Ennusteiden mukaan tulevaisuudessa nykyisiä työpaikkoja ka-
toaa ja tilalle tulee uusia, jolloin työntekijältä vaadittava osaaminen saattaa vaih-
tua kesken työuran (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2017). 
 
Tutkimusten mukaan yliopisto-opintojen aikana opitut taidot eivät välttämättä vas-
taa työelämässä vaadittavaa osaamista ja työelämässä tarvittava osaaminen on 
arvioitu korkeammaksi kuin opintojen aikana kehittynyt (García-Aracil & Van der 
Velden, 2008). Koulutuksen työelämärelevanssiin on sekä kansainvälisesti että 
kansallisesti kiinnitetty runsaasti huomiota. Eurooppalaisen korkeakoulualueen 
(EHEA:n) Bolognan prosessin päätavoitteena on yhdenmukaistaa eri maiden tut-
kintojen tuottamaa osaamista niin, että ne olisivat vertailukelpoisia keskenään 
(mm.  Strijbos, Engels & Struyven, 2015, Jääskelä, Nykänen & Tynjälä, 2018). 
Bolognan prosessin yhtenä tavoitteena on valmistuneiden työllistettävyyden pa-
rantaminen, mikä pakottaa yliopistot kiinnittämään huomiota omien tavoit-
teidensa ohella myös työelämän vaatimuksiin (Puhakka, Rautopuro & Tuominen, 
2010). Työelämän ja koulutuksen yhteneväisyys on noussut koulutuspolitiikassa 
tärkeäksi kehittämiskohteeksi ja myös suomalaiset yliopistot ovat kehittäneet 
koulutusta vastaamaan entistä paremmin työelämässä vaadittavaa osaamista 
(Jääskelä ym., 2018; Virtanen & Tynjälä, 2013).  
 
Suomessa on useissa projekteissa kehitetty työelämätaitojen oppimista korkea-
kouluopintojen aikana, kuten Yliopistosta työelämään ESP-projektissa (Pentti-
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nen, Skaniakos, Karhu, Liimatainen & Keskinarkaus, 2014), Tyyli (Työelämäjak-
soja ja työssäoppimista yliopisto-opintoihin) -hankkeessa (Tyyli, 2019) sekä Ope-
tus- ja kulttuuriministeriön (OKM) rahoittamissa Työelämäpedagogiikka korkea-
koulutuksessa – ja Toteemi-hankkeessa (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2019b). 
Yliopistot ovat hyödyntäneet uraseurantakyselyitä, joissa on tutkittu työelämässä 
tarvittavia valmiuksia sekä sitä, miten koulutus vastaa työelämän tarpeisiin. Vuo-
sina 2021-2024 osa uraseurantakyselyn kysymyksistä on osana yliopistojen ra-
hoitusmallia, mikä entisestään lisää yliopistojen motivaatiota kehittää opiskeli-
joidensa työelämätaitoja (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2019a; Tuononen, Kan-
gas, Carver & Parpala, 2019a). Olennaista on myös yhteistyö työelämän ja kor-
keakoulujen välillä opetussuunnitelman kehitystyössä, jotta opetussuunnitelma 
on päivitetty vastaamaan työnantajien ja valmistuneiden tarvitsemaa osaamista 
(Chan, Fong, Luk & Ho, 2017; Tynjälä, 2008).  
 
Geneeriset taidot ovat yleisiä työelämätaitoja, joita tarvitaan kaikilla aloilla (Tuo-
nonen ym., 2019a). Ne ovat olennainen osa yliopistosta valmistuneiden työnku-
vaa (Tynjälä, Slotte, Nieminen, Lonka & Olkinuora, 2006). Geneerisiä taitoja ovat 
esimerkiksi yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot, kriittisen ajattelun sekä ongelman-
ratkaisun taidot (Strijbos ym., 2015; Young & Chapman, 2010). Teoreettisesti ge-
neeriset taidot erotetaan tieteenalakohtaisista taidoista, joita ovat tietyn koulutuk-
sen tuottama erityisosaaminen (Ursin & Hyytinen, 2010).  
 
Geneeriset taidot ovat saaneet paljon huomiota viime vuosikymmenen aikana 
sekä tutkimuskentällä että koulutusorganisaatioissa (Mekovec, Aničić & Arbanas, 
2018). Korkeakoulututkimuksen kontekstissa opiskelijoiden geneerisiä taitoja on 
tutkittu 1990-luvulta alkaen (Ursin & Hyytinen, 2010). Koulutuksen yhtenä tavoit-
teena on kehittää geneerisiä taitoja, jotka ovat tärkeässä asemassa työelämään 
siirryttäessä (Grosemans, Coertjens & Kyndt, 2017). OECD:n AHELO-projektin 
yhtenä päätavoitteena oli tutkia ja verrata valmistuneiden geneerisiä taitoja eri 
maiden välillä (Virtanen & Tynjälä, 2019). Geneerisiä taitoja voidaan kehittää erik-
seen muista opinnoista, kuten ilmaisutaidon kursseilla tai osana tieteenalan omia 
opintoja, esimerkiksi ryhmätöiden tekemisenä (Virtanen & Tynjälä, 2019; Wil-
liams, 2019). Geneeristen taitojen tarkoituksellista opetusta tutkinnossa ei kuiten-
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kaan välttämättä järjestetä ja geneerisiä taitoja pidetään usein toissijaisina ala-
kohtaiseen osaamiseen nähden (Barrie, 2006). Yliopisto-opetus on perinteisesti 
keskittynyt enemmän akateemisten ja tieteenalakohtaisten taitojen opettamiseen 
sekä tiedon siirtämiseen opiskelijoille ja geneeriset taidot ovat jääneet vähem-
mälle huomiolle (mm. Arvanitakis & Hornsby, 2016; Bratianu & Vatamanescu, 
2017; Kivinen, Nurmi & Kanervo, 2002). Työelämässä vaadittavat taidot muuttu-
vat aiempaa nopeammin ja uudenlaiset työtehtävät, jotka vaativat jatkuvasti uutta 
päivitettyä tietoa, ovat lisääntyneet (Bratianu & Vatamanescu, 2017). Tästä 
syystä on tärkeää, että työntekijällä on yleistä osaamista, joka on siirrettävissä 
työtehtävästä ja työpaikasta toiseen (Dierendonck & Gaast, 2013). Arvioiden mu-
kaan geneeristen taitojen rooli työelämässä tulee tulevaisuudessa vielä painottu-
maan (Future Work Skills 2020, 2011).   
 
Poliittinen tavoite on lisätä koulutuksen työelämärelevanssia, mutta on myös esi-
tetty kritiikkiä siitä, ovatko yliopistot kuitenkaan kiinnittäneet siihen riittävästi huo-
miota (Penttinen, Skaniakos & Lairio, 2013). Varsinaisen koulussa tapahtuvan 
oppimisen lisäksi geneerisiä taitoja voidaan oppia esimerkiksi työharjoittelussa 
(Virtanen & Penttilä, 2012) tai informaaleissa oppimisympäristöissä, kuten työ-
paikalla tai harrastuksissa (Penttinen ym., 2013). Suomen koulutuspolitiikassa 
painotetaan nopeaa valmistumista korkeakouluista, minkä vuoksi ensisijainen 
vastuu geneeristen taitojen kehittämiseen pitäisi olla korkeakouluilla (Karvinen, 
Vehmaa & Keskinen, 2019). Toisaalta voidaan pohtia, minkä verran vastuuta ge-
neeristen taitojen oppimisesta on yksilöllä vai oletetaanko, että yliopisto tuottaa 
täysin valmiita työntekijöitä (Puhakka, 2011).  
 
Geneerisistä taidoista on tehty paljon tutkimusta 2000-luvulla ja se on ollut run-
saan kiinnostuksen kohteena. Geneerisiä taitoja on tutkittu esimerkiksi opiskeli-
joiden, valmistuneiden, työnantajien ja yliopistojen näkökulmista. Geneeristen tai-
tojen saamasta laajasta huomiosta huolimatta on silti vähän systemaattista tutki-
mustietoa siitä, miten geneerisiä taitoja opitaan ja miten niitä olisi paras opettaa 
(Tynjälä, Virtanen, Klemola, Kostiainen & Rasku-Puttonen, 2016; Virtanen & Tyn-
jälä, 2019). Siitä, miten yliopistot kehittävät opiskelijoidensa geneerisiä taitoja tar-
vitaan enemmän tutkimusta (Tynjälä ym., 2016). Geneeristen taitojen oppimista 
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yliopisto-opintojen aikana on tärkeää tutkia, sillä vaikka työnantajat kokevat ge-
neeriset taidot tärkeäksi, on useissa tutkimuksissa tullut ilmi, että valmistuneet 
eivät koe oppineensa tutkinnostaan näitä taitoja riittävästi tai osaaminen ei vastaa 
työelämässä vaadittavaa osaamista (Artess, Hooley & Mellors-Bourne, 2017; 
García-Aracil & Van der Velden, 2008). 
 
Suomessa vuosina 2000-2010 tehdyissä korkeakoulupedagogiikkaan liittyvistä 
tutkimuksista 40 % käsitteli työelämän ja koulutuksen välistä suhdetta, mutta tut-
kimus on kuitenkin painottunut selkeästi opettajankoulutus-, lääketiede- sekä hoi-
toalalle (Jääskelä & Nissilä, 2011). On kuitenkin tärkeä tutkia myös generalis-
tialoilta valmistuneita, sillä tutkimusten mukaan he kohtaavat enemmän vaikeuk-
sia työelämään siirtymisessä ja pystyvät heikommin hyödyntämään ensimmäi-
sessä valmistumisen jälkeisessä työpaikassa tutkinnossa saatua osaamista kuin 
suoraan ammattiin valmistuneet (Puhakka ym., 2010, Rouhelo, 2008). Genera-
listialoilla tarkoitetaan aloja, joissa opinnot eivät anna tiettyä ammattipätevyyttä 
vaan yleistä osaamista ja taitoja työskennellä monien eri alojen työtehtävissä 
(Rouhelo, 2008). Generalisteja valmistuu esimerkiksi humanistisista ja yhteiskun-
tatieteellisistä tiedekunnista. Generalistialoilta valmistuneet voivat hakeutua mo-
nenlaisiin työtehtäviin ja toisaalta samaa työtehtävää voi hakea ihmiset monilla 
eri koulutustaustoilla (Grosemans ym., 2017). 
 
Lähes joka neljäs generalisti kokee olevansa ylikoulutettu nykyiseen työhönsä 
(Puhakka ym., 2010). Generalistialoilta valmistuneet ovat oman arvionsa mukaan 
työpaikoilla todennäköisemmin vähemmän vaativassa työssä kuin suoraan am-
mattiin valmistuneet (Okay-Somerville & Scholarios, 2017). Myös työttömyys ge-
neralisteilla, erityisesti humanistisesta tiedekunnasta valmistuneiden keskuu-
dessa, on yleisempää muihin yliopistoaloihin verrattuna (Sainio, 2011). Humanis-
tisilla ja yhteiskunnallisilla aloilla lopputyö tehdään yleensä yliopistolle, jolloin se 
ei edistä työsuhteen syntymistä opiskelun jälkeen toisinkuin esimerkiksi teknilli-
sillä aloilla (Kivinen ym., 2002). Edellä mainituista syistä johtuen on tärkeä tutkia 
enemmän myös generalistutkintojen työelämärelevanssia. Tässä työssä on tut-
kittu erityisesti generalistien geneerisiä taitoja sekä heidän toiveitaan, miten yli-
opistokoulutus voisi paremmin kehittää geneerisiä taitoja.   
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2 Yliopistosta valmistuneiden geneeriset taidot 
 
Talouden rakenteelliset muutokset, globalisaatio sekä teknologian nopea kehit-
tyminen ja innovaatiot ovat muuttaneet työn luonnetta ja ne vaikuttavat työelä-
mässä vaadittaviin taitoihin (Chan ym., 2017). Nykypäivänä valmistuneiden ura-
polut saattavat työuran aikana vaihtua useita kertoja (Arvanitakis & Hornsby, 
2016). Työntekijältä vaaditaan yleistä osaamista, kuten ongelmanratkaisu- ja 
kommunikointitaitoja, jotka ovat siirrettävissä työpaikasta toiseen eivätkä ole si-
donnaisia vain yhteen työtehtävään tai -paikkaan (Puhakka ym., 2010; Dieren-
donck & Gaast, 2013). Tästä koulutuksen tuottamasta yleisestä osaamisesta voi-
daan puhua käsitteellä geneeriset taidot. Geneerisillä taidoilla pyritään kuvaile-
maan jonkinlaista yleistä, eri työtehtävissä hyödynnettävää osaamista, jota kaik-
kien koulutuksien tulisi tuottaa (Nykänen & Tynjälä, 2012). 
 
Kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa geneerisistä taidoista käytetään lukui-
sia erilaisia käsitteitä, kuten essential skills, employability skills, core compe-
tences, generic competences, graduate attributes, generic capacity, core skills, 
life skills, soft skills, key competencies ja key skills (mm. Barrie, 2006; Bratianu & 
Vatamanescu, 2017; Lizzio, Wilson & Simons, 2002; Lowden, Hall, Elliot & Lewin, 
2011; Penttinen ym., 2013; Strijbos ym., 2015; Suleman, 2018; Ursin & Hyytinen, 
2010; Young & Chapman, 2010). Suomenkielisessä kirjallisuudessa nämä käsit-
teet on usein käännetty geneerisiksi taidoiksi tai yleisiksi työelämätaidoiksi (Ny-
känen & Tynjälä, 2012). Tässä työssä käytetään näistä taidoista käsitettä genee-
riset taidot.  
 
Geneerisiä taitoja on määritelty tutkimuksissa monin eri tavoin (mm. Arvanitakis 
& Hornsby, 2016; Kallio & Liitos, 2011; Nykänen & Tynjälä, 2012; Strijbos ym., 
2015; Wilson, Lizzio & Ramsden, 1997; Young & Chapman, 2010). Geneerisiksi 
taidoiksi luokitellaan usein kriittisen ajattelun taidot, vuorovaikutustaidot sekä on-
gelmanratkaisutaidot (Arvanitakis & Hornsby, 2016; Chan ym., 2017; Nykänen & 
Tynjälä, 2012). Lisäksi loogisen päättelyn ja ajattelun taidot, tiedon integraation 
taidot, viestinnän taidot, itsesäätelytaidot ja luovuus voivat kuulua geneeristen 
taitojen määrittelyyn (Badcock, Pattison & Harris, 2010; Bath, Smith, Stein & 
Swann, 2004; Strijbos ym., 2015; Tynjälä & Nykänen, 2012; Young & Chapman, 
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2010). Joissakin määritelmissä geneeriset taidot voivat sisältää esimerkiksi sosi-
aalisen vastuullisuuden, elinikäisen oppimisen tai luku- ja kirjoitustaidon (Strijbos 
ym., 2015; Williams, 2019). Monet geneeriset taidot ovat myös päällekkäisiä ja 
niillä on monenlaisia yhteyksiä toisiinsa, joten yksittäisiä taitoja ei voi selkeästi 
erottaa toisistaan (Strijbos ym., 2015).  
 
Geneeriset taidot erotetaan käsitteellisesti alakohtaisista taidoista eli niistä erityi-
sistä osaamisista ja taidoista, joita tietyllä tieteenalalla opiskellaan (Ursin & Hyy-
tinen, 2010). Geneeriset taidot ovat olennainen osa yliopistosta valmistuneiden 
työnkuvaa, minkä lisäksi taidot voivat olla hyödynnettävissä myös työelämän ul-
kopuolella (Tynjälä ym., 2006; Ursin & Hyytinen, 2010). Geneerisiä taitoja pystyy 
soveltamaan erilaisissa tilanteissa sekä työtehtävissä ja ne mainitaan usein tär-
keimpinä taitoina työelämään siirryttäessä (Grosemans ym., 2017). Geneerisiä 
taitoja ei kuitenkaan pidä painottaa liiaksi, sillä Grosemansin ym. (2017) katsauk-
sen mukaan tieteenalakohtaiset tiedot ja taidot toimivat perustana työelämässä 
vaadittaville taidoille ja edistävät työllistymistä. 
 
Joidenkin käsitysten mukaan geneeriset taidot olisivat suoraan siirrettävissä 
alalta toiseen (Pitman & Broomhall, 2009). Tätä käsitystä on kuitenkin kritisoitu, 
koska geneeriset taidot ovat usein alasidonnaisia (Bereiter & Scardamalia, 2003; 
Jones, 2009).  Esimerkiksi opettajalta ja ydinfyysikolta vaadittavat vuorovaikutus-
taidot eroavat toisistaan suuresti (Nykänen & Tynjälä, 2012). Chanin ym. (2017) 
katsausartikkelin mukaan useissa tutkimuksissa on todettu, että geneerisiä taitoja 
on mahdollista kehittää ja määritellä ainoastaan tieteenalan kontekstissa, koska 
geneeristen taitojen määritelmä voi vaihdella eri aloilla. Barrie (2006) toteaa, että 
olisi tärkeää löytää yhteinen määrittely geneerisille taidoille (Barrie, 2006). Käsit-
teen yhtenäisen määritelmän puute on myös yksi geneeristen taitojen kehittämi-
seen ja toteuttamiseen liittyvistä haasteista yliopistokoulutuksessa (Chan ym., 
2017).  
 
2000-luvulla on tehty useita tutkimuksia geneerisistä taidoista opiskelijoiden ja 
valmistuneiden näkökulmasta (mm. Bratianu & Vatamanescu, 2017; Crebert, Ba-
tes, Bell, Patrick & Cragnolini, 2004; Hadiyanto & Ibrahim, 2013; Tuononen, Par-
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pala, Mattsson & Lindblom-Ylänne, 2016; Tuononen ym. 2019a; Virtanen & Tyn-
jälä, 2019). Penttisen ym. (2014) tutkimuksen mukaan yli 90 % yliopisto-opiskeli-
joista on pohtinut tutkinnosta saamiaan geneeristen taitojen valmiuksia. Tutki-
musten mukaan valmistuneet kokevat oppineensa geneerisiä taitoja opintojen ai-
kana (Crebert ym., 2004; Vaatstra & De Vries, 2007). Toisaalta joidenkin tutki-
musten mukaan osa valmistuneista ei koe oppineensa näitä taitoja riittävästi tai 
heidän on vaikeuksia tunnistaa niitä (Tuononen, Parpala & Lindblom-Ylänne, 
2017; Virtanen, 2011). Valmistuneet, jotka kokivat tutkinnon aikana oppineensa 
hyvin geneerisiä taitoja, olivat tyytyväisempiä työhönsä ja kokivat sen vastaavan 
paremmin koulutustaan kuin he, jotka kokivat oppineensa vähemmän geneerisiä 
taitoja tutkinnon aikana (Grace, Weaven, Bodey, Ross & Weaven, 2012; Tynjälä 
ym., 2019a; Vaatstra & De Vries, 2007). Puhakan ym., (2010) tutkimuksessa val-
mistuneet tarvitsivat nykyisessä työssään enemmän geneerisiä taitoja kuin tie-
teenalakohtaisia taitoja, joten varovaisesti voisi sanoa geneeristen taitojen olevan 
joissakin tapauksissa jopa tieteenalakohtaisia taitoja merkityksellisempiä (Pu-
hakka ym., 2010). Myös Crebert ym., (2004) olivat saaneet tutkimuksessaan sa-
mankaltaisia tuloksia.  
 
Yliopistosta valmistuneiden geneerisiä taitoja on tutkittu myös työelämän ja työn-
antajien vaatimusten näkökulmasta (mm. Ahn, Pearce & Kwon, 2012; Artess ym., 
2017; Bratianu & Vatamanescu, 2017; Crebert ym., 2004). Artess ym. (2017) kat-
sausartikkelin mukaan monet työnantajat kokevat geneeriset taidot hyvin merki-
tykselliseksi palkatessaan yliopistosta valmistuneita. Neljä maata kattavassa ky-
selytutkimuksessa kaikkien maiden työnantajien keskuudessa nousivat esille 
odotukset valmistuneiden geneerisistä taidoista, erityisesti ongelmanratkaisu- 
sekä kriittisen ajattelun taidoista (Andrews & Higson, 2008). Lowdenin ym. (2011) 
tutkimuksen mukaan työnantajat odottavat valmistuneilta tieteenalakohtaisten 
taitojen lisäksi runsaasti geneerisiä taitoja, kuten tiimityötaitoja, kriittisen ajattelun 
taitoja, yhteistyötaitoja sekä ongelmanratkaisutaitoja. Tutkimusten mukaan työn-
antajat kokevat, ettei yliopisto valmista työntekijää riittävästi työelämässä tarvit-
tavilla geneerisillä taidoilla (mm. Artess ym., 2017; Badcock ym., 2010). 
 
Geneeristen taitojen tutkimusta on tehty myös yliopistojen ja yliopisto-opettajien 
näkökulmasta (mm. Jones, 2009; Karvinen ym., 2019; Singh, Thambusamy & 
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Ramly, 2014). Yliopiston pitäisi taata jokaiselle opiskelijalle mahdollisuus kehittää 
geneerisiä taitoja (Crebert ym., 2004). Kaikki yliopisto-opettajat eivät näe velvol-
lisuutenaan opettaa geneerisiä taitoja (Barrie, 2006). Vaikka geneeriset taidot oli-
sivat arvostettuja opetushenkilökunnan keskuudessa, taitojen opettaminen kui-
tenkaan harvoin näkyy opetuksessa (Jones, 2009; Karvinen ym., 2019). Toi-
saalta on myös näkemyseroja siitä, mitä geneerisiä taitoja yliopistossa pitäisi 
opettaa, vaikka olisikin yhteinen käsitys siitä, että niitä pitäisi opettaa (Williams, 
2019). Mikäli yliopistoissa halutaan kehittää geneerisiä taitoja tehokkaasti, se 
vaatii motivaatiota ja innostuneisuutta sekä opettajilta että opiskelijoilta (Chan 
ym., 2017).  
 
Geneerisiä taitoja koskevien tutkimusten tulokset eivät välttämättä ole kovin hyvin 
vertailtavissa keskenään, koska niin kuin aiemmin todettiin, käsitettä on tutkimuk-
sissa määritelty eri tavoin (Badcock ym., 2010). Geneeristen taitojen tutkimuk-
sissa on usein tutkittu käsityksiä geneerisistä taidoista, mutta ei mitattu näitä tai-
toja (Ursin & Hyytinen, 2010). Geneerisiä taitoja on tutkittu enemmän kvantitatii-
visesti kuin kvalitatiivisesti (Ursin & Hyytinen, 2010). Kvalitatiivista tutkimusta tar-
vitaan enemmän, jotta geneeristen taitojen ilmiöstä saadaan parempi ymmärrys 
(Tuononen ym., 2019a). Tuonosen, Parpalan ja Lindblom-Ylänteen (2019b) tut-
kimuksen mukaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa samanlailla vastanneet hen-
kilöt erosivat toisistaan siinä, kuinka hyvin he pystyivät omaa osaamistaan sanal-
listamaan. 
 
Seuraavissa luvuissa kuvataan tarkemmin niitä geneerisiä taitoja, joiden kehitty-
mistä yliopisto-opintojen aikana tarkastellaan tässä tutkimuksessa. Näitä taitoja 
ovat yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot, tiedon integraation taidot sekä tieteellisen 
ajattelun taidot.  
 
2.1 Yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot 
 
Monissa tutkimuksissa yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot on määritelty yhdeksi tär-
keimmistä työssä tarvittavista geneerisistä taidoista (mm. Ahn ym., 2012; Crebert 
ym., 2004; Puhakka ym., 2010; Singh ym., 2014; Tuononen ym., 2019b; Tynjälä 
ym., 2006). Chanin (2010) tutkimuksessa opiskelijat yhdistivät geneeriset taidot 
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useimmiten vuorovaikutustaitoihin, kun heidän piti määritellä geneerisiä taitoja. 
Työnantajat arvostavat valmistuneen hyviä vuorovaikutustaitoja (Andrews & 
Highson, 2008). Grosemans ym., (2017) katsausartikkelin mukaan hyvät vuoro-
vaikutustaidot ovat merkittävässä asemassa työhön siirtymisvaiheessa kaikilla 
aloilla. Lisäksi yhteistyötaidoilla on merkittävä vaikutus työelämässä menestymi-
seen (Grosemans ym., 2017).  
 
Joidenkin tutkimusten mukaan yhteistyötaitoja opitaan runsaasti opintojen aikana 
(Hadiyanto & Ibrahim, 2013). Useissa tutkimuksessa on kuitenkin tullut tuloksia, 
ettei yliopistokoulutus kehitä riittävästi yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja (García-
Aracil & Van der Velden, 2008; Teichler, 2007; Tuononen ym., 2019a; Tuononen 
ym., 2019b; Tynjälä ym., 2006). Tuonosen ym. (2019b) tutkimuksessa havaittiin, 
että juuri valmistumisen jälkeen runsaasti yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen op-
pimista kuvailleet henkilöt kokivat kolme vuotta valmistumisen jälkeen oppi-
neensa vähemmän näitä taitoja tutkinnon aikana, kuin he heti valmistumisen jäl-
keen olivat arvioineet (Tuononen ym., 2019b). Tämä voi johtua siitä, että he olivat 
työelämässä huomanneet tarvitsevansa enemmän yhteistyö- ja vuorovaikutus-
taitoja, kuin he valmistumisensa aikana olivat ajatelleet (Tuononen ym., 2019b).  
 
Crebertin ym. (2004) tutkimuksessa valmistuneet kokivat, että opinnoissa genee-
risiä taitoja kuten yhteistyötaitoja opittaisiin parhaiten ryhmätyöskentelyssä. Sa-
mankaltaisia ajatuksia opiskelijoilla oli myös Andrewsin ja Highsonin (2008) tut-
kimuksessa, jossa opiskelijat kokivat ryhmätöiden teon hyväksi tavaksi oppia 
työssä tarvittavia yhteistyötaitoja. Tynjälän ym. (2016) tutkimuksen mukaan in-
tegratiivinen malli tukee opiskelijoiden kehitystä vuorovaikutustaidoissa. Toimin-
nallinen opetus lisää opiskelijoiden sosiaalisia taitoja, kuten neuvottelu- ja ko-
koustaitoja (Nykänen & Tynjälä, 2012).  
 
2.2 Tiedon integraation taidot 
 
Tiedon integraation taidolla tarkoitetaan teoreettisen ja käytännön tiedon yhdis-
tämisen taitoa, johon liittyy myös ongelmanratkaisutaidot (Nykänen & Tynjälä, 
2012). Opinnoissa opitun tiedon yhdistäminen käytännön ongelmiin on eräänlai-
nen ongelmanratkaisuprosessi (Tynjälä ym., 2016). Ongelmanratkaisutaidoilla 
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tarkoitetaan kykyä pystyä identifioimaan ja muotoilemaan ongelmia sekä etsi-
mään niihin ratkaisuja (Bratianu & Vatamanescu, 2017). Grosemansin ym., 
(2017) katsausartikkelin mukaan ongelmanratkaisutaidot ovat yksi tärkeimmistä 
taidoista työelämään siirryttäessä. Sleapin ja Reedin (2006) tutkimuksessa lähes 
puolet tutkimukseen osallistuneista yliopistosta valmistuneista koki kehittä-
neensä opintojen aikana merkittävästi ongelmanratkaisutaitoja ja ainoastaan 
kaksi prosenttia oli kokenut, etteivät he olleet kehittäneet niitä lainkaan. Puhakan 
(2011) laajassa tutkimuksessa ongelmanratkaisutaidot olivat tärkein työelä-
mässä tarvittava taito viisi vuotta valmistumisen jälkeen.  
 
Ongelmaratkaisutaitojen kehittymisen arviointi on haastavaa puuttuvien arviointi-
menetelmien vuoksi (Klegeris ym., 2017). Strijbos ym. (2015) mukaan ongelman-
ratkaisutaitoja voitaisiin arvioida mittaamalla opiskelijan kykyjä analysoida ongel-
mia, tehdä erilaisia päätelmiä sekä keksiä ongelmiin luovia ratkaisuja. Suurin osa 
ongelmanratkaisutaitojen kehittymisen tutkimuksista on tieteenalakohtaisia ja 
yleisten ongelmanratkaisutaitojen tutkimusta on tehty suhteellisen vähän (Greiff, 
Holt & Funk, 2013; Klegeris ym., 2017). Klegeriksen ym. (2016) tutkimuksen mu-
kaan yleiset ongelmanratkaisutaidot kehittyvät hyvin ensimmäisen yliopistovuo-
den aikana, mutta niiden kehittyminen ensimmäisen vuoden jälkeen on vaihtele-
vaa ja suhteellisen vähäistä.  
 
Tiedon integraation taitoja voidaan oppia jo opintojen aikana ongelmaperustei-
sessa oppimisessa, jossa opiskelijat yhdistävät oppimaansa teoriaa käytännön 
ongelmien ratkomiseen (Tynjälä ym., 2016). Useiden tutkimusten mukaan ongel-
maperusteinen opetus lisää opiskelijoiden ongelmanratkaisutaitoja (Bratianu & 
Vatamanescu, 2017; Klegeris, Bahniwal & Hurren, 2013). Klegeriksen ym. (2013) 
mukaan ongelmaperusteista oppimista on alun perin hyödynnetty lääketieteen 
alalla, mutta sen toimivuuden vuoksi se on levinnyt laajasti myös muille tieteen 
aloille. Integratiivisen opetuksen mallin avulla voidaan yhdistää teoriaa ja käytän-
töä, jolloin opetus tapahtuu näiden kahden rajapinnalla (Tynjälä ym., 2016). Val-
mistuneet, joiden opetuksessa oli hyödynnetty enemmän ongelma- tai projekti-
lähtöistä opetustapaa, olivat kehittäneet geneerisiä taitoja enemmän verrattuna 
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perinteisessä opetuksessa olleisiin (Vaatstra & De Vries, 2007). Tarvitaan kuiten-
kin vielä lisää tutkimusta siitä, kuinka opetus järjestetään niin, että se aidosti muo-
dostaa integraation teorian ja käytännön välille (Tynjälä ym., 2016). 
 
Nykänen ja Tynjälä (2012) ovat tutkimuksessaan yhdistäneet innovatiivisuuden 
tiedon integraation taitoihin. Uusien ideoiden kehittäminen ja luovuus voidaan 
nähdä myös osana ongelmanratkaisun käsitettä (Strjibos ym., 2015). Virtasen ja 
Tynjälän (2018) tutkimuksen mukaan positiivinen oppimisympäristö oli tärkeä en-
nustaja luovuuden oppimisessa. Tynjälän ym. (2006) tutkimuksen mukaan erityi-
sesti kasvatustieteilijät kokivat työssä tärkeäksi kyvyn innovatiiviseen ajatteluun. 
Monilla työpaikoilla arvostetaan kykyä luovaan ajatteluun ja ideointiin, koska se 
tukee yrityksen tavoitetta vastata nopeaan kehittymiseen uudentyyppisillä mark-
kinoilla (Andrews & Highson, 2008; Tynjälä ym., 2006). Myös kansallisissa kor-
keakoulun kehitystavoitteissa innovaatiotoiminta on yhtenä kehityskohteena 
(Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2017).   
 
2.3 Tieteellisen ajattelun taidot 
 
Tieteelliseen ajatteluun kuuluu kriittinen sekä eri näkökulmat huomioiva ajattelu 
(Kallio & Liitos, 2011). Kriittistä ajattelua pidetään vaativana, taidokkaana ja vas-
tuullisena ajatteluna, joka mahdollistaa hyvän arvostelukyvyn (Niu, Behar-Horen-
stein & Garvan, 2013). Kriittinen ajattelu antaa mahdollisuuden ajatella asioita 
abstraktilla tasolla, ottaa etäisyyttä omaan ajatteluun ja pohtia oman ajattelun laa-
tua (Flores, Matkin, Burbach, Quinn & Harding, 2012; Niu ym., 2013). Hyvät kriit-
tisen ajattelun taidot vaativat oman ajattelun korjaamista ja sen johdonmukaisuu-
den seurantaa sekä syy-seuraussuhteiden ymmärtämistä (Niu ym., 2013). Kriitti-
nen ajattelu mahdollistaa päätösten tekemisen, jotka eivät ole henkilöstä riippu-
vaisia (Flores ym., 2012).  
 
Yleisesti ajatellaan, että tieteellisen ajattelun taitoja voidaan opettaa ja oppia (Niu 
ym., 2013) ja se onkin yksi yliopiston päätehtävistä (Kallio & Liitos, 2011). Sekä 
yliopiston henkilökunta että työnantajat pitävät kriittistä ajattelua tärkeänä taitona 
yliopistosta valmistuneelle (Casner-Lotto & Barrington 2006; Singh ym., 2014). 
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Tutkimusten mukaan valmistuneet kokevat oppineensa riittävästi kriittisen ajatte-
lua taitoja opintojen aikana suhteessa työelämässä vaadittaviin taitoihin (García-
Aracil & Van der Velden, 2008; Teichler, 2007). 
 
Kriittisen ajattelun kehittymistä tapahtuu osana oman tieteen alan opiskelua eri-
laisten teorioiden, käsitteiden ja yliopistoon kuuluvien traditioiden kautta (Nykä-
nen & Tynjälä, 2012). Kriittistä ajattelua opitaan esimerkiksi osallistumalla kes-
kusteluun tieteenalan kompleksisista ja monitahoisista kysymyksistä (Nykänen & 
Tynjälä, 2012). Hyytinen (2015) on väitöskirjassaan muodostanut kaksi erilaista 
kriittisen ajattelun profiilia, jotka kuvailevat erilaisia tapoja suhtautua tietoon. Pro-
fiilit eroavat toisistaan esimerkiksi siitä, millä tavoin he tulkitsevat ja arvioivat asi-
oita sekä pohtivat yhteyksiä eri asioiden välillä ongelmanratkaisutilanteissa (Hyy-
tinen, 2015). Kriittinen ajattelu vaatii joidenkin näkökulmien mukaan hyviä ongel-
manratkaisutaitoja (Strijbos ym., 2015). Kriittisen ajattelun tutkimuksissa on käy-
tetty erilaisia testejä, jotka ovat usein henkilön itsearviointeja omista taidoistaan 
tai suoritukseen perustuvia arviointeja, jotka voidaan tehdä esimerkiksi erilaisten 
kyselylomakkeiden avulla (Hyytinen, Nissinen, Ursin, Toom & Lindblom-Ylänne, 
2015). Kriittisten ajattelun opettamisesta yliopistossa on tehty paljon tutkimusta, 
mutta tulokset miten sitä olisi paras opettaa ovat olleet melko ristiriitaisia (Flores 
ym., 2012). 
 
Seuraavassa luvussa kuvataan erilaisia oppimisympäristöjä, joissa geneerisiä 
taitoja opitaan yliopisto-opintojen aikana. Oppimisympäristöt on jaoteltu formaa-
leihin ja informaaleihin oppimisympäristöihin.  
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3 Geneeristen taitojen oppiminen yliopisto-opintojen 
aikana 
 
Oppimista tapahtuu formaaleissa oppimisympäristöissä kuten kouluissa ja koulu-
tusta tuottavissa instituutioissa, mutta myös informaaleissa oppimisympäristöissä 
kuten työpaikoilla ja harrastuksissa (Singh, 2015). Geneeristen taitojen kehitty-
mistä eri oppimisympäristöissä on tärkeää tarkastella, jotta saadaan parempi ym-
märrys, millä tavoin ja mitä geneerisiä taitoja yliopisto-opintojen aikana opitaan 
(Nykänen & Tynjälä, 2012). Informaali oppiminen kattaa kaikki tilanteet, jossa ih-
miset oppivat, mukaan lukien tilanteet missä oppiminen ei ole tietoista tai tarkoi-
tuksenmukaista sekä formaalin oppimisympäristön tilanteet, jossa opitaan asi-
oita, jotka eivät sisälly opetussuunnitelmaan (Hager & Halliday, 2009). Toisaalta 
myös informaaleissa oppimisympäristöissä tapahtuva oppiminen voi olla formaa-
lia (Krokfors, Kangas, Vitikka & Mylläri, 2010). Tässä työssä formaaleiksi oppi-
misympäristöiksi on rajattu yliopiston kurssit ja opetus sekä työharjoittelu. Infor-
maalit oppimisympäristöt kattavat kaikki muut oppimisympäristöt. Seuraavaksi 
tarkastellaan geneeristen taitojen kehittymistä yliopisto-opintojen aikana näissä 
molemmissa oppimisympäristöissä.  
 
3.1 Geneeristen taitojen oppiminen formaaleissa oppimisym-
päristöissä 
 
Geneeristen taitojen oppiminen ja opettaminen yliopistoissa liittyy sekä yleiseen 
ilmapiiriin niiden merkityksestä että konkreettiseen kurssien ja opetuskäytäntöjen 
kehittämiseen niin, että ne auttavat opiskelijoita parantamaan geneerisiä taitoja 
(Bath ym., 2004). Jääskelä ym. (2018) sekä Nykänen ja Tynjälä (2012) ovat tut-
kineet suomalaisten korkeakoulujen tapoja opettaa geneerisiä taitoja. Työelä-
mässä vaadittavien geneeristen taitojen oppimisen ei tarvitse tapahtua konkreet-
tisesti työelämässä, vaan tutkimusten mukaan oppimista tapahtuu myös osana 
opintoja yliopistolla (Virtanen & Tynjälä, 2013). Jääskelä ym. (2018) muodostivat 
tutkimuksessaan neljä erilaista geneeristen taitojen opetusmallia. Nämä neljä 
mallia olivat asiantuntijamalli, tiedepohjainen uudistamismalli, integroiva malli ja 
verkostoituneen kulttuurin malli. Eroja mallien väillä on kuvattu rakenteellisissa 
tekijöissä, geneeristen taitojen opettamisen pedagogiikassa sekä opiskelijoiden 
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ohjauksessa (Jääskelä ym., 2018). Nykänen ja Tynjälä (2012) muodostivat tutki-
muksessaan kolme teoreettista geneeristen taitojen kehittämisen mallia, jotka pe-
rustuivat kolmen korkeakoulun kuvaukseen koulutuksen ja työelämän suhteesta 
esimerkiksi opetussuunnitelmatyössä, työelämätaitojen kehittämisessä ja peda-
gogissa käytännöissä. Eri korkeakoulut erosivat toisistaan esimerkiksi sen suh-
teen, kenen vastuulla työelämätaitojen opettaminen oli, miten koulutuksen ja työ-
elämän suhde näkyi opinnoissa ja ketkä vastasivat opiskelijoiden ohjauksesta 
(Nykänen & Tynjälä, 2012). Eri mallit kuvaavat hyvin sitä, että geneeristen taito-
jen opetusta voidaan toteuttaa monin eri tavoin.  
 
3.1.1 Geneeristen taitojen oppiminen yliopisto-opinnoissa 
 
Kemberin, Leung & Man (2007) tutkimuksen mukaan geneerisiä taitoja hyvin ke-
hittävä opetus on yhteisöllistä ja vuorovaikutuksellista, siinä hyödynnetään moni-
puolisia ja aktivoivia opetusmenetelmiä sekä opetetaan keskeisten käsitteiden 
yhteyksien ymmärtämistä. Virtasen ja Tynjälän (2013) tutkimuksessa hyviksi pe-
dagogisiksi käytännöiksi geneeristen taitojen opetuksessa tunnistettiin teorian ja 
käytännön yhdistäminen, opiskelijoiden kokemusten hyödyntäminen opetuk-
sessa sekä kriittisen ajattelun kehittäminen. Geneeristen taitojen opettaminen ei 
ole kiinni yksittäisestä opetusmenetelmästä, vaan geneeristen taitojen opettami-
nen vaatii monipuolisten pedagogisten käytäntöjen ja opetusmenetelmien hyö-
dyntämistä (Virtanen & Tynjälä, 2019). Myös erilaisten arviointimenetelmien 
käyttö, kuten itse- ja vertaisarviointi sekä palautteen antaminen ja saaminen ovat 
tärkeitä geneeristen taitojen kehittymisen kannalta (Kember ym., 2007; Virtanen 
& Tynjälä, 2019).  
 
Integratiivisen pedagogiikan mallissa perinteisen opetuksen ohella hyödynne-
tään erilaisia vuorovaikutteisia, teoriaa sekä käytäntöä yhdisteleviä opetusmene-
telmiä ja tehdään reflektointia (Nykänen & Tynjälä, 2012). Suomessa on tutkittu 
integratiivisen pedagogiikan mallia geneeristen taitojen opettamiseen opettajan-
koulutuksessa ja tutkimuksesta saatiin hyviä tuloksia mallin toimivuudesta (Tyn-
jälä ym., 2016). Integratiivisen pedagogiikan hyödyntäminen kehittää erityisesti 
opiskelijoiden sosiaalisia taitoja, ongelmanratkaisutaitoja, kykyä ratkaista amma-
tillisia ongelmia sekä taitoa toimia uusissa tilanteissa (Tynjälä ym., 2016; Virtanen 
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& Tynjälä, 2019). Integratiivisen pedagogiikan mallia voi toteuttaa eri tavoin (Tyn-
jälä ym., 2016). Mekovecin ym. (2018) mukaan ongelmaperusteista oppimista 
voidaan pitää käännekohtana siirryttäessä perinteisestä opetuksesta innovatiivi-
seen, yhteistyötä vaativaan ja opiskelijakeskeiseen opiskeluun, mikä myös sel-
laisenaan edistää työelämässä vaadittavia geneerisiä taitoja. 
 
Geneeristen taitojen kehittymistä yliopisto-opintojen aikana on tutkittu paljon, 
mutta silti on suhteellisen vähän tutkimusta siitä, miten opiskelijat geneerisiä tai-
toja oppivat ja miten niitä olisi paras opettaa (Tynjälä ym., 2016; Virtanen & Tyn-
jälä, 2019). Geneeristen taitojen opettamiseen liittyy monia haasteita (Chan ym., 
2017). Ensinnäkään kaikki yliopisto-opettajat eivät näe velvollisuutenaan opettaa 
geneerisiä taitoja (Barrie, 2006) ja se voidaan kokea kuuluvaksi erillisten kurssien 
velvollisuuksiin (Bath ym., 2004). Kirjallisuuden mukaan geneeristen taitojen 
opettaminen tulisi kuitenkin integroida nimenomaan tieteen alan opetukseen 
(Bath ym., 2004). On myös keskusteltu, tulisiko kaikkien kurssien edistää genee-
risiä taitoja tieteenalakohtaisen osaamisen lisäksi (Chan ym., 2017). Erottelu tie-
teenalakohtaisiin ja geneerisiin taitoihin aiheuttaa helposti sen, että geneerisiä 
taitoja opetetaan irrallisena muista sisällöistä (Bath ym., 2004).  
 
Toiseksi geneerisiä taitoja ei välttämättä ymmärretä täysin selvästi tai käsite yli-
päätään on liian epäselvä (Jones, 2009). Myös käytännön rajoitteet voivat estää 
geneeristen taitojen opettamisen (Jones, 2009). Opettajalle täytyy olla itseluotta-
musta geneeristen taitojen opettamiseen, joten on tärkeää, että myös henkilöstöä 
koulutetaan opettamaan näitä taitoja ja annetaan riittävästi resursseja kehittää 
opetusta (Crebert ym., 2004). Chanin ym. (2017) mukaan opiskelijat uskovat, että 
opettajat, joilla on koulumaailman ulkopuolista työkokemusta ovat arvokkaampia 
geneeristen taitojen oppimisen kannalta, koska he pystyvät paremmin antamaan 
neuvoja työelämän tilanteita varten. 
 
Lisäksi geneerisistä taidoista puhutaan usein hyvin yleisellä tasolla, minkä vuoksi 
on vaikea arvioida miten ja millaisia geneerisiä taitoja opetuksessa on opetettu 
(Barrie, 2006). Strijbosin ym. (2015) katsausartikkelin mukaan on tärkeää, että 
geneeristen taitojen käsitettä määritellään yksityiskohtaisemmin, jotta taitoja pys-
tytään paremmin arvioimaan ja kaikille osapuolille on selvää, millaisia asioita niillä 
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koulutuksessa tarkoitetaan. Yliopistot eivät yleensä arvioi opiskelijoiden genee-
risten taitojen kehittymistä (Badcock ym., 2010). Mikäli arviointeja tehdään, niitä 
suorittavat lähinnä yliopiston ulkopuoliset kansalliset tahot (Williams, 2019). Hy-
vät arvosanat opinnoista eivät takaa, että valmistuneen geneeriset taidot olisivat 
samalla tasolla (Bath ym., 2004). Toisaalta geneeristen taitojen arviointi yliopis-
tossa olisi haasteellisista, koska arviointien tulisi olla vertailukelpoisia eri kurs-
sien, tieteenalojen ja yliopistojen välillä (Bath ym., 2004). Geneeristen taitojen 
arvioinnin puute voi aiheuttaa sen, että niiden opettamista ja oppimista ei oteta 
riittävän vakavasti, vaikka ne olisivat kirjattuna yliopiston opetussuunnitelmaan 
(Chan ym., 2017).  
 
Yliopisto-opiskelijat eivät välttämättä osaa tunnistaa tutkinnosta saamiaan ge-
neerisiä taitoja ja he pohtivat, oppivatko he tarpeeksi näitä taitoja opintojensa ai-
kana (Penttinen ym., 2014¸ Virtanen, 2011). Tynjälän ym. (2006) tutkimuksessa 
suurin osa valmistuneista oli sitä mieltä, että tärkeimmät työssä vaadittavat taidot 
oli opittu työelämässä. Kaikki taidot huomioon ottaen valmistuneet kokivat tarvit-
sevansa töissä eniten sosiaalisia taitoja (Tynjälä ym., 2006).  
 
Tutkimusten mukaan valmistuneet olisivat toivoneensa opintoihinsa enemmän 
käytännön painotusta kursseilla, runsaammin harjoittelupaikkoja, enemmän suul-
lisia esiintymisiä, kirjallisia tehtäviä sekä projektitöitä, jotta heidän geneeriset tai-
tonsa olisivat kehittyneet enemmän (Crebert, 2004; Sleap & Reed, 2006). Tynjä-
län ym. (2006) tutkimuksessa opiskelijoiden mukaan suurin puute yliopistokoulu-
tuksessa oli tiettyjen kurssien puute tai joidenkin tutkintoon kuuluvien kurssien 
hyödyttömyys. Tämänkaltaiset tutkimustulokset tulisi huomioida yliopisto-opetuk-
sen suunnittelussa, sillä vaikka luento-opetus voi olla hyvä keino oppia teoreet-
tista osaamista, tarvitaan nykyisin työelämässä runsaasti myös muita taitoja 
(Tynjälä ym. 2006; Virtanen & Tynjälä, 2019). Virtasen ja Tynjälän (2019) mukaan 
yliopistolle perinteiset opetus- ja opiskelumuodot, kuten luennot ja yksin työsken-
tely, korreloivat negatiivisesti geneeristen taitojen oppimisen kanssa (Virtanen & 
Tynjälä, 2019). Yliopistokoulutuksessa ei kiinnitetä riittävästi huomiota opiskeli-
joiden geneeristen taitojen kehittämiseen, vaan opinnot painottuvat vahvasti teo-
reettiseen osaamiseen (Tynjälä ym., 2006). 
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Geneeristen taitojen opettamista yliopistoissa on myös kritisoitu, koska emme voi 
tietää millainen osaaminen tulevaisuuden työelämässä on merkityksellistä (Bar-
nett, 2004). Bereiter ja Scardamalia (2003) pohtivat, miksi koulussa pitäisi opet-
taa geneerisiä taitoja, kun emme kunnolla tiedä miten näitä taitoja pitäisi opettaa 
ja taidot voi oppia myös työelämässä. Toisaalta geneeristen taitojen osaamisen 
voidaan ajatella olevan perusedellytys sille, että ylipäätään pääsee yliopistoon 
opiskelemaan (Chan ym., 2017). Kriittiset näkökulmat geneeristen taitojen opet-
tamiseen korostavat, että geneeristen taitojen opettamisen sijaan pitäisi ennem-
min keskittyä kehittämään parempia olosuhteita elinikäiseen oppimiseen, koska 
emme kuitenkaan voi tietää millaisia taitoja tulevaisuuden työelämässä vaaditaan 
(Bereiter & Scardimalia, 2003; Jääskelä ym., 2018).  
 
3.1.2 Geneeristen taitojen oppiminen työharjoittelussa 
 
 
Tutkintoon kuuluvat työharjoittelut auttavat konkretisoimaan yliopisto-opintojen 
aikana hankittua osaamista ja vahvistamaan omaa ymmärrystä tutkinnossa opis-
kelluista asioista (Virtanen & Penttilä, 2012). Yliopistojen harjoitteluita on 2000-
luvulla pyritty kehittämään valtakunnallisilla sekä yliopistokohtaisilla hankkeilla 
palvelemaan paremmin opiskelijan oppimista (Virtanen & Penttilä, 2012). Kuuden 
yliopiston yhteistyössä toteutetussa Tyyli-hankkeessa (2015-2018) kehitettiin yli-
opistojen ja työelämän yhteistyötä sekä luotiin harjoittelua koskevat suositukset 
opiskelijalle, yliopistolle sekä työnantajille. Tyyli-hanke on ollut ensimmäinen kan-
sallinen hanke, jossa harjoittelupedagogiikkaa on kehitetty yhteistyössä usean eri 
yliopiston kanssa (Tyyli, 2019). 
 
Pajarteen ym. (2019) tutkimuksen mukaan yksi harjoittelun tärkeimmistä oppi-
mistuloksista oli, että se opetti arvioimaan omia taitoja ja osaamista. Opiskelijoi-
den mukaan harjoittelussa opitaan työntekemisen käytäntöjä, työn luonnetta ja 
sen erityispiirteitä, joita ei voi heidän mukaansa oppia koulussa (Virtanen & Pent-
tilä, 2012). Virtasen ja Penttilän (2012) tutkimuksen mukaan harjoittelussa opi-
taan erityisesti sosiaalisia- ja vuorovaikutustaitoja tavallisia yliopisto-opintoja 
enemmän. Myös neuvottelutaidot, tiedon soveltamisen taidot sekä ajanhallinta 
kehittyvät harjoittelussa, mutta tutkimuksen mukaan näitä taitoja olivat kehittä-
neet monipuolisesti myös opiskelijat, jotka eivät olleet suorittaneet harjoittelua. 
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Tämä antaa tukea sille, että geneerisiä taitoja opitaan myös yliopistokontekstissa 
(Virtanen & Penttilä, 2012).  
 
Harjoittelusta opittuja geneerisiä taitoja tai niiden hyödyllisyyttä ei välttämättä tun-
nisteta (Pajarre ym., 2019). Harjoittelun aikana tehty reflektointi voi helpottaa tun-
nistamaan opittuja taitoja (Pajarre ym., 2019). Crebertin ym. (2004) tutkimuksen 
mukaan valmistuneet pitivät työharjoittelun suorittamista tärkeänä tekijänä tutkin-
non jälkeisen työllistymisen kannalta. Myös työnantajat arvostavat harjoittelua ja 
pitävät sitä tehokkaana tapana oppimiseen, minkä lisäksi se lisää tutkinnon suo-
rittaneiden työllistettävyyttä (Lowden ym., 2011). Helsingin yliopiston uraseuran-
takyselyyn vastanneiden generalistien mukaan harjoittelulla ei kuitenkaan välttä-
mättä ole ollut lainkaan merkitystä työllistymiseen vaikuttavana tekijänä (Helsin-
gin yliopisto, 2020c).  
 
Opiskelijan harjoittelun tavoitteiden toteutumisen kannalta on tärkeää, että koulun 
ja työpaikan välillä on avointa yhteistyötä sekä yhtenäinen näkemys harjoittelun 
tavoitteista (Tynjälä, 2008). Yliopisto-opintojen harjoitteluihin ei kuitenkaan 
yleensä kuulu erillistä ohjausta, mikä tekee haastavaksi yhdistää opinnoissa opi-
tun teoreettisen tiedon työpaikalla vaadittaviin geneerisiin taitoihin (Korhonen, 
2005b). Teoria ja käytäntö opitaan usein erillisinä, vaikka niiden oppiminen sa-
manaikaisesti olisi paras vaihtoehto (Korhonen, 2005b). Harjoittelijan tulisi saada 
harjoittelun aikana palautetta suoriutumisestaan myös harjoittelun ohjaajalta työ-
paikalla (Crebert ym., 2004). Virtasen ja Penttilän (2012) mukaan tyypillistä ge-
neeristen alojen harjoittelulle on, että ne ovat täysin irrallisia muista opinnoista 
eikä niille ole asetettu selkeitä oppimistavoitteita, jolloin harjoittelusta saatuja ko-
kemuksia ei opinnoissa välttämättä hyödynnetä lainkaan. Toisaalta harjoittelu voi 
erityisesti generalisteille olla erittäin merkittävä, sillä se on hyvä mahdollisuus 
näyttää omaa osaamistaan työnantajalle, jolle generalistitutkinnon antama osaa-
minen voi olla professiotutkintoja vieraampaa (Nurminen, 2017).  
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3.2 Geneeristen taitojen oppiminen informaaleissa oppimisym-
päristöissä 
 
Informaaleilla oppimisympäristöillä tarkoitetaan muodollisen koulutuksen ulko-
puolisia ympäristöjä, joissa oppimista tapahtuu (Eraut, 2004). Formaalin koulu-
tuksen ulkopuolella geneerisiä taitoja voi oppia monenlaisen toiminnan kautta, 
kuten työpaikoilla, ainejärjestötoiminnassa ja harrastuksissa (Korhonen, 2005a; 
Penttinen ym., 2013). Informaaleja oppimisympäristöjä ovat myös yliopiston tilat 
ja tapahtumat, jossa oppimista tapahtuu varsinaisen opetuksen ulkopuolella 
(Cunningham & Walton, 2016).  
 
3.2.1 Geneeristen taitojen oppiminen työpaikalla 
 
Tynjälän ym. (2006) tutkimuksessa suurin osa vastaajista koki, että tärkeimmät 
geneeriset taidot oli opittu työssä, joten työssä oppimisella voi olla merkittävä rooli 
yliopistosta valmistuneiden ammatillisen kehittymisen kannalta. Työssä oppimi-
nen ei ole yhtenäinen ilmiö, vaan oppiminen on erilaista riippuen työntekijästä, 
minkä lisäksi se on yhteydessä työntekijän asemaan ja moniin muihin työympä-
ristöön liittyviin tekijöihin (Tynjälä, 2008). Tutkintoon ei välttämättä kuulu lainkaan 
työharjoittelua, jolloin monella opiskelijalla ainoa mahdollisuus saada työkoke-
musta on osa-aikainen työskentely opiskelun aikana (Andrews & Higson, 2008). 
Opintojen ohella töitä tehneet opiskelijat raportoivat oppineensa tutkinnon aikana 
enemmän itsenäisen työskentelyn taitoja sekä vuorovaikutustaitoja verrattuna nii-
hin, jotka eivät olleet työskennelleet opintojen aikana (Vaatstra & De Vries, 2007).  
 
Oppiminen työpaikalla on erilaista kuin formaalissa kouluympäristössä (Tynjälä, 
2008). Työpaikkoja ei lähtökohtaisesti ole muodostettu oppimista ajatellen, vaan 
oppiminen tapahtuu työnteon ohella (Eraut, 2004). Toisaalta perinteisestä luen-
nointiopetuksesta poikkeavat pedagogiset käytännöt kuten ongelmaperustainen 
oppiminen tai projektityöskentely voivat perustua aitoihin työelämän tilanteisiin, 
mikä vähentää työelämän ja formaalin koulutuksen välistä kuilua (Tynjälä, 2008). 
Tynjälän (2008) näkökulman mukaan sekä työssä että koulutuksessa on infor-
maaleja ja formaaleja ulottuvuuksia, mutta ne painottuvat eri tavoin.  
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2000-luvun alun tutkimuksen mukaan noin 90 % yliopistosta valmistuneista oli 
käynyt opintojen ohella töissä, mutta vain viidenneksellä humanisteista tai yhteis-
kuntatieteilijöistä koulutuksen aikana saatu työkokemus koski opiskeltavaa alaa 
(Kivinen ym., 2002). Opintojen aikana koulutusta vastaavissa työtehtävissä työs-
kennelleet työllistyvät valmistumisen jälkeen paremmin koulutusta vastaaviin työ-
tehtäviin kuin ne, joilla ei ole ollut oman alan työkokemusta opintojen aikana 
(Rouhelo, 2008). Toisaalta Tuononen ym. (2016) ovat esittäneet, että omankaan 
alan työtehtävät eivät aina välttämättä tue opintoja, sillä erityisesti generalis-
tialoilla työpaikalla opittuja asioita voi olla vaikea yhdistää koulussa opittuihin asi-
oihin.  
 
3.2.2 Geneeristen taitojen oppiminen muissa informaaleissa oppimisym-
päristöissä 
 
Oppimista tapahtuu myös erilaisissa vapaa-ajan aktiviteeteissä ja yhteisöissä 
(Eraut, 2004). Andrewsin ja Hihgsonin (2008) tutkimuksen mukaan valmistuneet 
kokivat tärkeäksi sosiaalisten taitojen oppimiskanavaksi opintojen informaalit op-
pimisympäristöt, jotka antoivat mahdollisuuden vuorovaikutukseen erilaisten ih-
misten kanssa. Yliopiston vapaa-ajan aktiviteetteihin osallistuneet opiskelijat ke-
hittävät tutkinnon aikana enemmän itsenäisen työskentelyn taitoja sekä vuorovai-
kutustaitoja, kuin he, jotka osallistuivat vähemmän vapaaehtoiseen, informaa-
leissa oppimisympäristöissä tapahtuvaan toimintaan (Vaatstra & De Vries, 2007). 
Myös Sleapin ja Reedin (2006) tutkimuksessa valmistuneet raportoivat oppi-
neensa geneerisiä taitoja, erityisesti sosiaalisia taitoja, osallistumalla yliopiston 
järjestämiin vapaa-ajan aktiviteetteihin (Sleap & Reed, 2006).  
 
Valmistuneet ovat raportoineet oppineensa geneerisiä taitoja myös esimerkiksi 
opiskelija-asuntolassa asuessaan sekä pohtiessaan osallistumista erilaisiin ta-
pahtumiin (Chan, 2010). Tutkimusten mukaan myös ylioppilaskunnassa työsken-
tely kehittää geneerisiä taitoja, kuten yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja (Sleap & 
Reed, 2006). Crebertin ym. (2004) tutkimuksessa erilaiset sosiaaliset tilanteet ja 
ryhmätyöt olivat parhaita tapoja kehittää geneerisiä taitoja niin opinnoissa, työ-
harjoittelussa kuin valmistumisen jälkeen työpaikalla. 
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Opiskelijoiden ohjaus on olennainen osa yliopiston tarjoamia palveluita ja tyyty-
väisyys tutkinnon aikana saatuun ohjaukseen on myös tutkittu olevan positiivi-
sesti yhteydessä käsitykseen geneeristen taitojen kehittymisestä opintojen ai-
kana (Skaniakos, Honkimäki, Kallio, Nissinen & Tynjälä, 2019). Ohjauskäytännöt 
vaihtelevat eri yliopistojen ja tiedekuntien välillä (Skaniakos ym., 2019). Moituk-
sen ja Vuorisen (2003) tutkimuksessa neljä käytetyintä ohjauksen muotoa olivat 
henkilökohtainen ohjaus, ryhmäohjaus, vertaisohjaus sekä verkossa tapahtuva 
ohjaus. Skaniakoksen, Penttisen ja Lairion (2014) mukaan opiskelijoiden saama 
henkilökohtainen ohjaus yliopiston henkilökunnalta on usein satunnaista ja pe-
rustuu opiskelijan omaan aktiivisuuteen. Opettajien tekemä opiskelijoiden ohjaa-
minen on osa heidän työnkuvaansa, mutta varsinaisia opintojen ohjaajia yliopis-
toilla on yleensä suhteellisen vähän (Skaniakos ym., 2019). Vertaisohjaajat eli 
tutorit ovat samaa ala opiskelevia vanhempia opiskelijoita, jotka usein erityisesti 
opintojen alkuvaiheessa auttavat uusia opiskelijoita integroitumaan yliopisto-
opintoihin (Zvigule & Rabčevska, 2012). Vertaisohjaus voi olla osana informaa-
leja käytäntöjä, jolloin sen järjestäminen saattaa olla esimerkiksi opiskelijajärjes-
tön vastuulla (Moitus & Vuorinen, 2003; Skaniakos ym., 2019).  
 
Moituksen ja Vuorisen (2003) tutkimuksessa opiskelijat raportoivat saaneensa 
ohjausta informaaleissa konteksteissa, kuten toisilta opiskelijoilta tai opettajien 
kanssa käytävissä vapaamuotoisissa keskusteluissa. Tutorina toimineet opiske-
lijat ovat raportoineet oppineensa vuorovaikutustaitoja, johtamista, kommunikaa-
tiotaitoja sekä organisointitaitoja tutorin tehtävissä (Hall & Jaugietis, 2010). Pent-
tisen ym. (2014) mukaan opiskelijat eivät kuitenkaan ole opinnoissa kokeneet 
saavansa ohjauksesta kovinkaan paljon tukea geneeristen taitojen oppimiseen ja 
ohjaus saattaa olla työelämästä irrallista. Tärkeää olisi opintojen ohjauksessa 
kiinnittää huomiota opiskelijan tulevaisuuden näkymiin ja työelämässä vaaditta-
viin taitoihin (Penttinen ym., 2014).   
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4 Tutkimuksen tavoite 
 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten yliopistosta vastavalmistuneet koke-
vat oppineensa geneerisiä taitoja opintojen aikana sekä miten harjoittelun suorit-
taminen ja opiskeluaikainen työssäkäynti ovat yhteydessä geneeristen taitojen 
oppimiseen opiskelun aikana. Lisäksi tutkittiin, millaisia formaaleja ja informaaleja 
geneerisiä taitoja kehittäviä sisältöjä vastavalmistuneet olisivat opintoihinsa toi-
voneet ja miten nämä toiveet ovat yhteydessä tutkinnon aikana opittuihin genee-
risiin taitoihin. Tutkimuskysymykset ovat:  
 
1. Miten vastavalmistuneet kokevat oppineensa geneerisiä taitoja opinto-
jensa aikana?  
 
2. Miten harjoittelu on yhteydessä geneeristen taitojen oppimiseen opintojen 
aikana? 
 
3. Millä tavoin opiskeluaikainen työssäkäynti on yhteydessä geneeristen tai-
tojen oppimiseen opintojen aikana? 
 
4. Minkälaisia geneerisiä taitoja kehittäviä formaaleja tai informaaleja sisäl-
töjä vastavalmistuneet olisivat opintoihinsa toivoneet? 
 
5. Miten toiveet opintojen formaaleista tai informaaleista sisällöistä ovat yh-
teydessä tutkinnosta opittuihin geneerisiin taitoihin?  
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5 Menetelmä 
 
5.1 Tutkimuskontekstin kuvaus  
 
Tutkimus toteutettiin Helsingin yliopistossa, joka on Suomen suurin ja vanhin yli-
opisto. Pohjoismaisista yliopistoista Helsingin yliopisto sijoittuu neljän arvoste-
tuimman joukkoon (Helsingin yliopisto, 2020a). Myös laajemmissa yliopistover-
tailuissa Helsingin yliopisto on menestynyt hyvin, sillä se on toistuvasti sijoittunut 
maailman sadan parhaan yliopiston joukkoon, esimerkiksi Times Higher Educa-
tion -rankingissa vuonna 2019 sijalle 96 (Helsingin yliopisto, 2020b).  
 
Vuonna 2013 Helsingin yliopistossa opiskeli yhteensä 35 189 opiskelijaa 11 eri 
tiedekunnassa (Helsingin yliopisto, 2014). Tähän tutkimukseen osallistuneet 
opiskelivat humanistisessa, käyttäytymistieteellisessä tai valtiotieteellisessä tie-
dekunnassa. Humanistinen tiedekunta on opiskelijamäärältään Helsingin yliopis-
ton suurin tiedekunta ja vuonna 2013 siellä opiskeli 6644 opiskelijaa (Helsingin 
yliopisto, 2014). Humanistisessa tiedekunnassa voi opiskella kieliä, filosofiaa, 
historiaa, kulttuuria sekä taidetta (Helsingin yliopisto, 2019b). Humanistisen tie-
dekunnan opinnot eivät valmista mihinkään tiettyyn ammattiin, vaan tutkinto an-
taa valmiuksia laajojen kokonaisuuksien hallintaan, itsenäiseen ja ryhmätyösken-
telyyn sekä kriittiseen ajatteluun (Helsingin yliopisto, 2019b). Poikkeuksen tekee 
kuitenkin osa valmistuneista, jotka työllistyvät opettajan tehtäviin, kuten kielten tai 
historian opettajiksi (Rouhelo, 2008). Humanistisesta tiedekunnasta valmistuneet 
työllistyvät laajasti yhteiskunnan eri osa-alueille, koska pääaineesta ja vapaasti 
valittavista opinnoista riippuen tutkinto tuottaa yleisten työelämätaitojen lisäksi 
keskenään hyvin erilaista osaamista (Rouhelo, 2008).  
 
Helsingin valtiotieteellisessä tiedekunnassa opiskelee yli 3500 tutkinto-opiskeli-
jaa (Helsingin yliopisto, 2019a). Maistereita tiedekunnasta valmistuu vuosittain 
noin 350. Tiedekunnassa voi vuoden 2017 tutkintouudistuksen jälkeen opiskella 
13 erilaisessa kandi- tai maisteriohjelmassa, esimerkiksi sosiaalitieteitä tai talous-
tieteitä. Opintoja pystyy suunnittelemaan itsenäisesti ja vaikuttamaan runsaasti 
omien opintojen sisältöihin. Opiskelutavat vaihtelevat kontaktiopetuksesta itse-
näiseen työskentelyyn (Helsingin yliopisto, 2019a). 
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Käyttäytymistieteellinen tiedekunta oli yksi Helsingin yliopiston tiedekunnista vuo-
sina 2004-2016. Opiskelijamäärältään se oli toiseksi suurin tiedekunta ja vuonna 
2013 siellä opiskeli 3575 opiskelijaa. Maistereita tiedekunnasta valmistui vuonna 
2013 yhteensä 359 (Helsingin yliopisto, 2014). Käyttäytymistieteellinen tiede-
kunta muodostui käyttäytymistieteiden laitoksesta ja opettajankoulutuslaitok-
sesta. Käyttäytymistieteiden laitoksella opiskeli psykologian, logopedian sekä 
yleisen ja aikuiskasvatustieteen opiskelijoita. Kasvatustieteen opiskelijoista suu-
rin osa valmistuu suoraan opettajan ammattiin, mutta generalisteja valmistuu 
muun muassa aikuiskasvatustieteen sekä erityispedagogiikan koulutuksista 
(Rouhelo, 2008). 
 
5.2 Tutkimusjoukko 
 
Tutkimuksen aineisto kerättiin osana laajempaa työelämätaitoja käsittelevää tut-
kimusta vuoden 2013 keväällä (Tuononen, 2019). Sähköinen kyselylomake lähe-
tettiin kaikille kevään 2013 aikana tutkintotodistuspyynnön jättäneille. Kyselyyn 
vastasi 1023 Helsingin yliopistosta juuri kandidaatiksi tai maisteriksi valmistu-
nutta. Vastaajia oli kaikista Helsingin yliopiston 11 eri tiedekunnasta. Tähän tut-
kimukseen koko aineistosta poimittiin ne opiskelijat, jotka olivat valmistuneet 
maisteriksi humanistisesta, valtiotieteellisestä tai käyttäytymistieteellisestä tiede-
kunnasta. Käyttäytymistieteiden tiedekunnan aineistosta poimittiin ainoastaan 
generalisteiksi valmistuneet. Tutkimusjoukkoon kuuluvia vastasi kyselyyn yh-
teensä 372, joista humanistisesta tiedekunnasta valmistuneita 81,7 % (n = 304), 
valtiotieteellisestä tiedekunnasta valmistuneita 9,4 % (n = 35) ja käyttäytymistie-
teellisestä tiedekunnasta valmistuneita 8,9 % (n = 33). Vuoden 2013 aikana Hel-
singin yliopistosta näistä kolmesta tiedekunnasta valmistui yhteensä 1263 mais-
teria, joista osana tutkimusta oli 29,5 % (Helsingin yliopisto, 2014). Vastaajista 
naisia oli 80,1 % (n = 298) ja miehiä 19,9 % (n = 74). Suhteessa näiden tiedekun-
tien opiskelijoihin naisten osuus oli hieman yliedustettuna, sillä keskimäärin tie-
dekuntien opiskelijoista naisia vuonna 2013 oli 74,5 % (Helsingin yliopisto, 2014) 
Vastaajien ikä vaihteli 24 ja 69 vuoden välillä (m = 29). Vastaajien opinnot olivat 
kestäneet keskimäärin 6,5 vuotta (m = 6).  
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5.3 Tutkimusaineiston keruu ja kuvaus 
 
Aineisto kerättiin sähköisellä kyselylomakkeella osana laajempaa työelämätaitoja 
käsittelevää tutkimusta (Tuononen, 2019). Kysely toteutettiin yhteistyössä Hel-
singin yliopiston urapalveluiden kanssa. Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin osia 
kyselylomakkeesta. Kyselylomakkeessa oli seitsemänkohtainen kysymyssarja, 
jossa vastaajia oli pyydetty arvioimaan 5-portaisella Likert-asteikolla kehittymis-
tään geneerisissä taidoissa tutkinnon aikana. Tutkittuja taitoja olivat teoreettisen 
tiedon soveltaminen käytäntöön, yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot, tiedon jäsen-
täminen ja erittely, kriittinen ajattelu, ongelmanratkaisutaidot, tiedon soveltami-
nen ja uusien ideoiden kehittäminen. Väittämät oli johdettu osittain aiemmasta 
kirjallisuudesta ja osittain aiemmista kyselylomakkeista, kuten esimerkiksi the 
Course Experience Questionnaire:sta (CEQ) (Tuononen, 2019; Wilson ym., 
1997). CEQ on yksi käytetyimmistä geneeristen taitojen arviointimenetelmistä, 
jota korkeakoulut ovat käyttäneet opiskelijoiden itsearviointiin geneerisistä tai-
doista (Wilson ym., 1997). Lisäksi tässä tutkimuksessa hyödynnettiin kyselylo-
makkeessa ollutta avointa kysymystä, jossa vastaajia pyydettiin kertomaan min-
kälaista ohjausta, kursseja tai tapahtumia he olisivat toivoneet yliopiston järjestä-
neen työelämävalmiuksien lisäämiseksi.   
 
5.4 Aineiston analyysi 
 
Tutkimuksessa hyödynnettiin sekä kvantitatiivisia että kvalitatiivisia tutkimusme-
netelmiä. Tutkimusmenetelmät tutkimuskysymyksittäin on esitetty taulukossa 1. 
Kvantitatiivista aineistoa analysoitiin IBM SPSS Statistics 25 ohjelman avulla. 
Tutkimuksen ensimmäisen kysymyksen tarkoituksena oli selvittää, miten yliopis-
tosta valmistuneet ovat kokeneet oppineensa geneerisiä taitoja yliopisto-opinto-
jen aikana. Kysymykseen vastattiin tutkimalla muuttujien saamia keskiarvoja ja 
hajontoja.  
 
Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittää, miten opintojen aikana 
suoritettu harjoittelu on yhteydessä tutkinnon aikana opittuihin geneerisiin taitoi-
hin. Harjoittelun suorittaneista muodostettiin yksi ryhmä ja toinen ryhmä niistä, 
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jotka eivät olleet opintojen aikana suorittaneet lainkaan harjoittelua. Näiden kah-
den ryhmän välisiä keskiarvoja vertailtiin sen suhteen, miten he olivat vastanneet 
geneerisiä taitoja mittaaviin muuttujiin. Muuttujien saamia jakaumia tarkasteltiin 
ensin silmämääräisesti, jonka jälkeen niiden vinoutta (engl. skewness) ja huipuk-
kuutta (engl. kurtosis) tutkittiin tunnuslukujen avulla. Silmämääräisesti tarkastel-
tuna kaikki muuttujat eivät olleet selkeästi normaalisti jakautuneita, eivätkä myös-
kään tunnusluvut antaneet täysin selkeää vastausta. Kaikki analyysit päädyttiin 
kuitenkin tekemään t-testillä, koska otoskoko oli riittävän suuri parametristen tes-
tien tekemiseen (Metsämuuronen, 2011). Samaa aineistoa on myös aiemmissa 
tutkimuksissa analysoitu parametrisillä menetelmillä (Tuononen, 2019).  
 
Kolmannessa tutkimuskysymyksessä tutkittiin opiskeluaikaisen työssäkäynnin 
yhteyttä geneerisiin taitoihin. Kyselylomakkeessa työkokemus oli jaoteltu kolmen-
laiseen työkokemukseen, jotka olivat oman opiskeltavan alan työ, muu akatee-
minen työ tai ei-akateeminen työ. Oman alan työ tarkoitti työtä, joka oli yhtey-
dessä opiskelijan opiskelemaan alaan tai pääaineeseen. Muulla akateemisella 
työllä tarkoitettiin akateemista työtä, joka erosi opiskelijan opiskelemasta alasta. 
Ei-akateemisella työllä ei ollut yhteyttä yliopisto-opintoihin. Vastaajat itse määrit-
telivät, mihin vaihtoehtoon he työkokemuksensa sijoittivat. Vastaajalla saattoi olla 
monenlaista työkokemusta, joten muodostettiin uusi muuttuja, jossa 1 = ei lain-
kaan työkokemusta, 2 = oman alan työkokemusta, 3 = muuta työkokemusta 4 = 
sekä oman alan että muuta työkokemusta. Mikäli vastaaja oli vastannut ainoas-
taan yhteen kohtaan ja jättänyt muut työtä koskevat kohdat tyhjäksi, oletettiin 
vastaus niihin kielteiseksi (Tuononen ym., 2016). Ryhmien välisiä eroja genee-
risten taitojen suhteen tarkasteltiin yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Va-
riansseja tarkasteltiin Levenen varianssien yhtäsuuruutta mittaavalla testillä. 
Ryhmien väliset varianssit olivat yhtä suuret (p >,05), joten varianssianalyysin 
käyttäminen oli perusteltua (Metsämuuronen, 2011).  
 
Neljänteen tutkimuskysymykseen vastattiin analysoimalla kyselylomakkeen avoi-
mia vastauksia (n = 148). Vastauksia analysoitiin teoriaohjaavalla eli abduktiivi-
sella sisällönanalyysillä, jossa aiempi teoria ohjaa analyysin tekoa, mutta analyysi 
ei pohjaudu suoraan teoriaan (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Teoriaohjaavaan sisäl-
lönanalyysiin päädyttiin, koska geneeristen taitojen oppimisympäristöjä on tutkittu 
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aiemmin (mm. Sleap & Reed, 2006; Virtanen & Tynjälä, 2019), mutta ei täysin 
vastaavassa muodossa eikä aiemmista teorioista löytynyt tutkimukseen sopivaa 
teoriakehikkoa. Sisällönanalyysillä pyritään yksinkertaistamaan aineistoa sekä 
luomaan kategorioita, jotka kuvaavat ilmiötä (Elo & Kyngäs, 2008).  
 
Alkuvaiheessa aineisto luettiin muutamia kertoja lävitse tekemättä muistiinpa-
noja. Tämän jälkeen aineistoa luettiin läpi tekemällä siihen alustavia merkintöjä 
ja samalla aineistosta poistettiin tutkimuksen kannalta epäolennaiset vastaukset, 
jotka eivät liittyneet tutkimuskysymykseen. Tässä vaiheessa vastauksista karsiu-
tui pois 21 vastausta, joten lopullinen analysoitavien vastauksien määrä oli 127. 
Sisällönanalyysissa täytyy ennen analysoinnin aloitusta määrittää analyysiyk-
sikkö (Tuomi & Sarajärvi, 2018), joka tässä tutkimuksessa oli sana, lause tai use-
ampi lause. Tähän päädyttiin, koska aineistossa osa oli vastannut kysymykseen 
pitkästi useilla lauseilla, mutta vastauksien joukosta löytyi myös yksittäisten sa-
nojen vastauksia, esimerkiksi:  
 
”Työelämäkontakteja” 
 
”Olisin toivonut, että yliopistoa olisi kiinnostanut kääntäjien työllistyminen. Työn-
antajia olisi pitänyt houkutella tapaamaan opiskelijoita ja harjoitteluja pitäisi olla 
enemmän. Nyt valmistumisen kynnyksellä koen, ettei minulla ole mitään työelä-
mätaitoja kääntämisen suhteen. Muita kyllä, koska olen ollut täysipäiväisesti 
töissä viimeiset kaksi vuotta ja kirjoittanut gradua samaan aikaan.” 
 
Aineistoon tutustumisen jälkeen siirryttiin ryhmittelyvaiheeseen, jossa vastauksia 
pyrittiin jaottelemaan teoriaohjaavasti kahteen pääpääkategoriaan, jotka olivat 
formaalit ja informaalit oppimisympäristöt. Jokainen vastaus numeroitiin ja mikäli 
yhdessä vastauksessa oli useampia analyysiyksiköitä, ne numeroitiin juoksevalla 
numeroinnilla. Analyysiyksiköitä aineistosta tunnistettiin 144 kappaletta. Yhden 
henkilön vastaus saattoi sisältää sekä formaaleihin että informaaleja oppimisym-
päristöihin sijoitettuja sisältöjä, mutta näitä esiintyi aineistossa vain muutama. 
Kun analyysiyksiköt oli tunnistettu, tehtiin niihin avoin koodaus, jossa kirjoitettiin 
vapaamuotoisia merkintöjä vastauksien oheen, jotta aineistoa saatiin pelkistettyä 
(Elo & Kyngäs, 2008). 
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Informaalin ja formaalin jaottelun jälkeen analyysiyksiköiden välille pyrittiin löytä-
mään samankaltaisuuksia, jotta formaalin ja informaalin jaottelun lisäksi pystyttiin 
muodostamaan alakategorioita. Alakategoriat muodostettiin aineistolähtöisesti, 
koska ilmiötä ei ole aiemmin tutkittu täysin vastaavassa muodossa eikä aiem-
mista teorioista löytynyt tutkimukseen soveltua valmiita alaluokkia. Formaalien 
alaluokkien määrittelyssä oli mahdollista hyödyntää tutkimuksen teoriaosuutta 
sekä aiempaa tutkimusta (mm. Virtanen & Penttilä, 2012; Virtanen & Tynjälä, 
2019), koska formaalien oppimisympäristöjen määrittely oli informaaleja oppimis-
ympäristöjä selkeämpää. Informaalien oppimisympäristöjen alaluokat muodos-
tettiin suoraan aineistolähtöisesti.  
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 1. Aineiston analyysin kuvaus.  
 
Formaaleihin oppimisympäristöihin luokiteltiin kursseihin sekä työharjoitteluun 
liittyvät analyysiyksiköt. Työharjoittelu voidaan määritellä myös osaksi informaa-
leja oppimisympäristöjä ja siinä onkin elementtejä molemmista ympäristöistä 
(mm.  Tynjälä, 2008). Tässä tutkimuksessa työharjoittelu on teoriaosuudessa 
osana formaaleja oppimisympäristöjä, minkä takia myös analyysissa päädyttiin 
sijoittamaan se osaksi niitä. Myös opintojen ohjauksessa on elementtejä sekä 
formaaleista että informaaleista oppimisympäristöistä (Skaniakos ym., 2019). 
Opintojen ohjaukseen liittyvät analyysiyksiköt sijoitettiin informaaleihin oppimis-
ympäristöihin, koska vastauksissa korostui ylipäätään opinto-ohjauksen lisäämi-
nen. Analyysiyksiköt, joissa viitattiin kursseihin, sijoitettiin aina formaaleihin oppi-
misympäristöihin, vaikka kurssia koskevat sisällöt olisivat olleet sellaisia, että ne 
olisi voinut sijoittaa myös informaaleihin oppimisympäristöihin kuuluviksi. Taulu-
kossa 1 esitetään analyysikehikko, jossa esitellään aineistosta löytyneet alakate-
goriat.   
 
Tutustuminen ai-
neistoon 
- Aineiston luke-
minen lävitse 
useita kertoja 
- Alustavien muis-
tiinpanojen teke-
minen 
Aineiston jaot-
telu  
- Analyysiyksiköi-
den tunnistaminen 
- Alustava jaottelu 
formaaleihin ja in-
formaaleihin oppi-
misympäristöihin 
Alakategorioiden 
muodostaminen 
- Aineiston avoin 
koodaaminen 
- Alakategorioiden 
muodostaminen ja 
nimeäminen  
Tulosten rapor-
tointi 
- Analyysiproses-
sin sekä tulosten 
raportointi  
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Taulukko 1. Formaalien ja informaalien oppimisympäristöjen alaluokat 
Formaalit oppimisympäristöt Informaalit oppimisympäristöt 
Kurssit Alumnitoiminta 
Työharjoittelu Työelämätapahtumat 
  Opintojen ohjauspalvelu 
  Työnhakuvalmennus 
 
 
Sisällönanalyysia jatkettiin aineiston kvantifioimisella. Kvantifioimalla aineistoa 
pystytään pelkistämään ja se voi antaa aineistosta tietoja, jota ei pelkällä sanalli-
sella kuvailulla ole mahdollista välittää (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Aineistosta las-
kettiin, minkä verran mitäkin alaluokkaa kuvaavaa analyysiyksikköä tunnistettiin. 
Kvantifioinnin käyttö tässä tutkimuksessa oli perusteltua, koska vastaajien määrä 
oli laadulliseen tutkimukseen suuri ja aineisto oli kerätty avoimella kysymyksellä, 
jolloin kvantifioinnin avulla saa paremman kuvan vastauksien painotuksista 
(Tuomi & Sarajärvi, 2018).  
 
Viimeisen eli viidennen tutkimuskysymyksen kohdalla koodattiin kvantitatiiviseen 
aineistoon avoimien kysymysten perusteella, oliko vastaaja toivonut tutkintoon 
formaaleita tai informaaleja sisältöjä. Vastaajien joukossa oli henkilöitä (n = 9), 
jotka olivat vastauksissa tuoneet esille sekä formaaleja että informaaleja toiveita. 
Näiden kohdalla vastaus koodattiin siihen, kumpaa sisältöä vastauksessa tulkit-
tiin olevan enemmän. Luotiin muuttuja, jossa 1 = formaaleita sisältöjä toivoneet 
ja 2 = informaaleja sisältöjä toivoneet. Tämän jälkeen tutkittiin t-testin avulla, oliko 
ryhmien välillä eroavaisuuksia sen suhteen, miten he olivat vastanneet geneeri-
siä taitoja mittaaviin väittämiin. 
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Taulukko 2. Tutkimuksen analyysimenetelmät tutkimuskysymyksittäin  
 
  
 
  
Tutkimuskysymys Analyysimenetelmät 
1. Miten vastavalmistuneet kokevat oppineensa geneeri-
siä taitoja opintojensa aikana? keskiarvot, keskihajonnat 
2. Miten harjoittelu on yhteydessä geneeristen taitojen op-
pimiseen opintojen aikana? t-testi 
3. Millä tavoin opiskeluaikainen työssäkäynti on yhtey-
dessä geneeristen taitojen oppimiseen opintojen aikana? varianssianalyysi 
4.  Minkälaisia geneerisiä taitoja kehittäviä formaaleja tai 
informaaleja sisältöjä vastavalmistuneet olisivat opin-
toihinsa toivoneet? 
abduktiivinen sisällönana-
lyysi 
5.  Miten toiveet opintojen formaaleista tai informaaleista 
sisällöistä ovat yhteydessä tutkinnosta opittuihin geneeri-
siin taitoihin? 
 
t-testi 
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6 Tulokset 
 
Tässä luvussa esitetään tulokset tutkimuskysymyksittäin. Ensimmäiseksi vasta-
taan kysymykseen, miten valmistuneet kokevat oppineensa geneerisiä taitoja yli-
opisto-opintojen aikana. Seuraavaksi vastataan kysymyksiin, onko harjoittelulla 
tai työkokemuksella yhteyttä arviointiin geneerisistä taidoista. Tämän jälkeen esi-
tetään, millaisia formaaleja ja informaaleja geneerisiä taitoja kehittäviä sisältöjä 
vastavalmistuneet olisivat opintoihinsa toivoneet ja lopuksi vielä tarkastellaan, 
onko toiveilla yhteyttä tutkinnon aikana opittuihin geneerisiin taitoihin.   
 
6.1 Miten vastavalmistuneet kokevat oppineensa geneerisiä tai-
toja opintojen aikana?  
 
Ensimmäisen tutkimuskysymys oli, miten vastavalmistuneet kokivat oppineensa 
geneerisiä taitoja tutkinnon aikana. Tätä tutkittiin pyytämällä vastaajia vastaa-
maan seitsemään väittämään erilaisista geneerisistä taidoista. Taulukossa 3 on 
esitetty tutkimuksessa käytettyjen muuttujien saamat keskiarvot, keskihajonnat, 
vaihteluvälit, vinous ja huipukkuus sekä vastaajien lukumäärät.  
 
Taulukko 3. Aineiston muuttujien keskiarvot, keskihajonnat, vaihteluvälit, vinous, 
huipukkuus sekä vastaajien lukumäärät  
 
  Ka Kh 
Min/ 
Max 
Vi-
nous 
Hui-
puk-
kuus N 
Teoriatiedon soveltaminen käytän-
töön (muuttuja 1) 3.74 0.97 1/5 -0,69 0,25 372 
Yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen 
kehittyminen (muuttuja 2) 3.47 1.05 1/5 -0,27 0,25 372 
Tiedon jäsentäminen ja erittely (muut-
tuja 3) 4.42 0.71 2/5 -1,08 0,25 372 
Asioiden tarkastelu eri näkökulmista 
(muuttuja 4) 4.5 0.64 2/5 -1,10 0,25 372 
Kriittinen ajattelu (muuttuja 5) 4.48 0.66 2/5 -1,12 0,25 371 
Perustelut asioille ja ratkaisujen kek-
siminen (muuttuja 6) 4.32 0.71 2/5 -0,72 0,25 371 
Uusien ideoiden kehittäminen (muut-
tuja 7) 3.74 0.9 1/5 -0,29 0,25 369 
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Keskiarvot muuttujilla olivat melko korkeita. Keskiarvot muuttujien välillä vaihteli-
vat 3,47 ja 4,5 välillä. Neljä väittämää sai keskiarvoksi yli 4,3. Suurimmat keskiar-
vot olivat väittämillä ”olen oppinut tarkastelemaan asioita eri näkökulmista” (ka = 
4,5) ja ”olen oppinut tarkastelemaan asioita kriittisesti” (ka = 4,48). Alhaisimmat 
keskiarvot olivat väittämillä ”opinnot ovat kehittäneet yhteistyö- ja vuorovaikutus-
taitojani” (ka = 3,47), ”olen oppinut soveltamaan teoreettista tietoa käytäntöön” 
(ka = 3,74) ja ”olen oppinut kehittämään uusia ideoita” (ka = 3,74).  Hajonta kai-
kissa vastauksissa oli suhteellisen pientä. Väittämissä, joiden keskiarvo oli yli 4, 
vastausten miniarvo oli 2 asteikolla 1-5. Suurin hajonta vastauksissa oli alhaisim-
man keskiarvon saaneessa väittämässä ”opinnot ovat kehittäneet yhteistyö- ja 
vuorovaikutustaitojani” (kh = 1,05). Pienin hajonta oli suurimman keskiarvon saa-
neessa väittämässä ”olen oppinut tarkastelemaan asioita eri näkökulmista” (kh = 
0,64). 
 
6.2 Miten harjoittelu on yhteydessä geneeristen taitojen op-
pimiseen? 
 
Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittää, onko harjoittelun suorittami-
sessa yhteyttä tutkinnon aikana opittuihin geneerisiin taitoihin. Vastanneista 17,1 
% (n = 63) ei ollut tutkinnon aikana suorittanut lainkaan harjoittelua. Yhteensä 
82,9 % (n = 305) vastaajaa oli suorittanut tutkinnon aikana joko tutkintoon kuulu-
van pakollisen harjoittelun, vapaaehtoisen harjoittelun tai molemmat. Muodoste-
tiin kaksi ryhmää, joista toisen muodostivat ne vastaajat, jotka olivat suorittaneet 
yhden tai useamman harjoittelun ja toisen ryhmän ne, jotka eivät olleet suoritta-
neet lainkaan harjoittelua. Taulukossa 4 esitetään harjoittelun suorittaneiden ja 
harjoittelua suorittamattomien lukumäärät ja prosenttiosuudet kaikista vastaa-
jista. 
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Taulukko 4. Harjoittelun suorittaneiden sekä harjoittelua suorittamattomien luku-
määrät sekä prosentit koko aineistosta 
  
N % 
Ei ole suorittanut lainkaan harjoittelua 63 17,1 
Suorittanut pakollisen harjoittelun 195 53,1 
Suorittanut vapaaehtoisen harjoittelun 59 16,0 
Suorittanut pakollisen sekä vapaaehtoisen harjoittelun 51 13,8 
Yhteensä 369 100,0 
 
Ryhmien välisiä eroja tutkittiin t-testillä. Vastaajat, jotka eivät olleet suorittaneet 
harjoittelua (ka = 3,94) kokivat keskimäärin oppineensa paremmin soveltamaan 
teoriatietoa käytäntöön kuin harjoittelun suorittaneet (ka = 3,69). Ero oli tilastolli-
sesti merkitsevä t(366) = -0,041, p<.05. Muuttuja oli ainoa, jossa ryhmien välillä 
oli tilastollisesti merkitsevää eroa. Kyseinen muuttuja oli myös ainoa, jossa har-
joittelua suorittamattomien keskiarvo oli harjoittelun suorittaneita korkeampi. Tau-
lukossa 5 esitetään harjoittelun suorittaneiden ja harjoittelua suorittamattomien 
väliset erot muuttujissa, vapausasteluvut sekä p-arvot. 
Taulukko 5. Harjoittelun suorittaneiden ja harjoittelua suorittamattomien väliset 
erot muuttujien keskiarvioissa, vapausasteluvut sekä p-arvot 
 
Harjoittelun 
suorittaneet 
n=305 (ka) 
Ei harjoitte-
lua suoritta-
neet n=63 
(ka) df p 
Teoriatiedon soveltaminen käytän-
töön (muuttuja 1) 3,69 3,94 366 0,041 
Yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen 
kehittyminen (muuttuja 2) 3,47 3,4 366 0,606 
Tiedon jäsentäminen ja erittely (muut-
tuja 3) 4,43 4,32 366 0,228 
Asioiden tarkastelu eri näkökulmista 
(muuttuja 4) 4,51 4,4 366 0,186 
Kriittinen ajattelu (muuttuja 5) 4,49 4,4 365 0,333 
Perustelut asioille ja ratkaisujen kek-
siminen (muuttuja 6) 4,32 4,27 365 0,615 
Uusien ideoiden kehittäminen (muut-
tuja 7) 3,74 3,74 363 0,983 
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Yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja harjoittelua suorittamattomat (ka = 3,40) olivat 
keskimääräisesti kehittäneet hieman vähemmän kuin harjoittelun suorittaneet (ka 
= 3,47). Ryhmien välillä ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevää eroa t(366) 
= 0,597, p>.05. Harjoittelun suorittaneet (ka = 4,44) saivat korkeamman keskiar-
von väittämässä ”olen oppinut jäsentämään ja erittelemään tietoa” kuin vastaajat, 
jotka eivät olleet suorittaneet harjoittelua (ka = 4,32), mutta ero ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevä t(366) = 0,228, p>.05. Harjoittelun suorittaneet (ka = 4,51) olivat 
myös keskimäärin kehittäneet hieman enemmän taitoa tarkastella asioita eri nä-
kökulmista harjoittelua suorittamattomiin verrattuna (ka = 4,40), mutta tämäkään 
ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä t(366) = 0,186, p>0.5.  
 
6.3 Millä tavoin opiskeluaikainen työssäkäynti on yhteydessä 
geneeristen taitojen oppimiseen opiskelun aikana? 
 
 
Kolmannessa tutkimuskysymyksessä selvitettiin työkokemuksen ja tutkinnon ai-
kana opittujen geneeristen taitojen yhteyttä. Tätä tutkittiin yksisuuntaisella riippu-
mattomien ryhmien varianssianalyysillä. Tässä tutkimuksessa huomioitiin viimei-
sen vuoden aikana kertynyt työkokemus. Työkokemuksen osalta vastaajat jaet-
tiin neljään ryhmään: ei työkokemusta (10,8 %), oman alantyökokemusta (30,4 
%), muuta työkokemusta sekä oman alan kokemusta (33,3 %) ja muuta työkoke-
musta (25,5%). Ryhmien väliltä ei löytynyt tilastollisesti merkitseviä eroja, koska 
kaikissa muuttujissa p-arvo oli yli merkitsevän tason. Asia varmettiin vielä teke-
mällä post-hoc-testi, jossa tulos vahvistui eli ryhmien väliltä ei löytynyt tilastolli-
sesti merkitseviä eroja. Taulukossa 6 esitetään eri ryhmien saamat keskiarvot, 
vapausasteluvut sekä p-arvot.  
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Taulukko 6. Työkokemukseltaan erilaisten ryhmien väliset erot keskiarvioissa, 
vapausasteluvut sekä p-arvot 
 
 
Ei työ-
koke-
musta 
n=40 
(ka) 
Oman 
alan 
työko-
kemus 
n=113 
(ka) 
Muu 
työko-
kemus 
n=95 
(ka) 
Oman 
alan ja 
muuta 
työko-
ke-
musta 
n=124 
(ka) 
Kaikki 
ryh-
mät 
N=372 
(ka) F df p 
Teoriatiedon so-
veltaminen käy-
täntöön (muuttuja 
1) 
3,56 3,71 3,81 3,77 3,74 0,683 3 0,563 
Yhteistyö- ja vuo-
rovaikutustaitojen 
kehittyminen 
(muuttuja 2) 
3,54 3,39 3,63 3,39 3,47 1,279 3 0,281 
Tiedon jäsentämi-
nen ja erittely 
(muuttuja 3) 
4,26 4,46 4,42 4,44 4,44 0,83 3 0,478 
Asioiden tarkas-
telu eri näkökul-
mista (muuttuja 4) 
4,36 4,48 4,53 4,54 4,54 0,885 3 0,449 
Kriittinen ajattelu 
(muuttuja 5) 4,38 4,52 4,48 4,48 4,48 0,431 3 0,731 
Perustelut asioille 
ja ratkaisujen 
keksiminen 
(muuttuja 6) 
4,21 4,39 4,23 4,35 4,35 1,275 3 0,283 
Uusien ideoiden 
kehittäminen 
(muuttuja 7) 
3,82 3,71 3,69 3,79 3,74 0,347 3 0,791 
 
Eri ryhmien välisissä keskiarvoissa esiintyi kuitenkin jonkin verran eroja. Kahta 
muuttujaa lukuun ottamatta ryhmä, jolla ei ollut työkokemusta, sai muita ryhmiä 
alhaisempia keskiarvoja. Erot keskiarvioissa eri ryhmien välillä olivat kuitenkin 
pieniä. Esimerkiksi väittämässä ”olen oppinut kehittämään uusia ideoita” kaikkien 
ryhmien keskiarvot vaihtelevat välillä 3,69 ja 3,82.  
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6.4 Minkälaisia formaaleja ja informaaleja geneerisiä taitoja ke-
hittäviä kursseja, tapahtumia tai ohjausta vastavalmistuneet 
olisivat opintoihinsa toivoneet? 
 
Valmistuneilta kysyttiin kyselylomakkeen avoimessa kysymyksessä minkälaista 
ohjausta, kursseja tai tapahtumia he olisivat toivoneet yliopiston järjestäneen työ-
elämävalmiuksien kartuttamiseksi. Analyysissä oli mukana yhteensä 127 vas-
tausta. Analyysiyksiköitä oli yhteensä 144 kappaletta, sillä yksittäisen henkilön 
vastauksessa saattoi olla useampia analyysiyksiköitä. Analyysiyksiköitä jaoteltiin 
sen suhteen, liittyikö se formaaliin vai informaaliin oppimisympäristöön. Ohei-
sessa taulukossa on esitetty, kuinka monta analyysiyksikköä kutakin alaluokkaa 
aineistossa esiintyi ja niiden prosentuaalinen osuus kaikista analyysiyksiköistä. 
Taulukon jälkeen esitellään formaalien ja informaalien oppimisympäristöjen tu-
loksia tarkemmin.  
Taulukko 7. Formaaleihin ja informaaleihin oppimisympäristöihin liittyvien mainin-
tojen määrät (f) ja prosenttiosuudet koko aineistossa  
  Alakategoriat f % 
Formaalit Kurssit 56 39 % 
  Työharjoittelu 24 17 % 
Informaalit Työelämätapahtumat 19 13 % 
  Alumnitoiminta 17 12 % 
  Opintojen ohjauspalvelut 17 12 % 
  Työnhakuvalmennus 11 8 % 
Yhteensä   144 100 % 
 
6.4.1 Formaalit oppimisympäristöt 
 
Formaalit oppimisympäristöt jaettiin kahteen alakategoriaan, jotka olivat kurssit 
ja työharjoittelu. Molemmat kategoriat saivat kaikki alakategoriat huomioon ot-
taen eniten mainintoja, erityisesti kursseihin liittyviä mainintoja oli runsaasti. Seu-
raavaksi esitellään tarkemmin molemmat alakategoriat ja niihin sijoitettuja vas-
tauksia.  
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Kurssit 
Kursseihin liittyviä mainintoja (56/39 %) esiintyi aineistossa kaikkein eniten. Eh-
dottomasti selkeimpänä vastauksissa erottui toiveet käytännönläheisemmistä 
kursseista. Monessa vastauksessa toistui, että opinnot oli koettu kaukaisena työ-
elämästä, eikä niiden koettu vastaavan työelämässä vaadittavaa osaamista. Kriit-
tisimpien vastaajien mukaan opinnoista ei koettu työelämässä olevan lähes lain-
kaan hyötyä: 
”Ihan mikä tahansa lisää on plussaa. Työelämä tuntui olevan opinnoista täysin 
irrallinen, vieras maailma.” H48.1 
”Sellaisia kursseja joista on mahdollisuus oikeasti työllistyä.” H12.1 
 
Usean vastaajan taholta tuli ilmi, että opinnot oli koettu liian teoreettisina. Työelä-
mään linkittyviä kursseja olisi toivottu enemmän. Käytännönläheisyyttä opintoihin 
olisi toivottu vastauksissa esimerkiksi sillä, että kursseilla olisi käsitelty enemmän 
käytännön työelämään liittyviä asioita tai harjoiteltu asioita, joita työelämässä 
konkreettisesti vaaditaan:  
”Opinnot voisivat ylipäätään olla käytännönläheisempiä eli opetettaisiin taitoja, 
joita työelämässä käytännössä tarvitaan, esim. enemmän tietotekniikan käyttöä 
kuin laskujen laskemista paperilla.” H1.2.  
  
”Työelämä itsessään on niin erilaista kuin yliopisto-opiskelu, joten toivoisin, että 
työelämään olisi valmennettu jo yliopistossa jollain lailla. En koe, että opinnois-
tani olisi suurta käytännön hyötyä työelämään.” H13.1 
 
Ylipäätään käytännönläheisten kurssien lisäksi monessa vastauksissa kerrottiin 
myös tietyistä taidoista, jota kursseilla olisi pitänyt käsitellä. Tietystä taidosta sel-
keästi eniten mainintoja sai yrittäjyystaitojen opetus, jota monet olisivat opin-
toihinsa kaivanneet. Muutamassa vastauksessa tuli esille, että monet tietyn alan 
opiskelijoista päätyvät valmistumisen jälkeen työskentelemään yrittäjänä, joten 
koettiin tärkeäksi, että myös opinnoissa siihen olisi saanut enemmän valmen-
nusta:  
”Yrittäjävalmennusta! Realistista yrittäjävalmennusta siitä, miten yrittäjyys käy-
tännössä toimii ja miten työelämässä ylipäänsä pitää toimia. Humanistinen tiede-
kunta valmentaa tieteeseen loistavasti, mutta käytäntö jää muille kuin tutkijoiksi 
aikoville usein aivan vieraaksi.” H53.1. 
 
Lisäksi vastauksissa olisi toivottu enemmän opetusta ATK-taitoihin, esiintymis- ja 
puhetaidon kursseja sekä työelämäkursseja. Vastauksissa oli eroja siinä, milloin 
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työelämäkursseja olisi toivottu olevan. Muutamat olisivat toivoneet työelämäkurs-
seja erityisesti opintojen alkuvaiheeseen, toiset opintojen loppuvaiheeseen ja 
muutamissa vastauksissa tuotiin ilmi, että työelämään linkittyviä kursseja olisi pi-
tänyt olla koko opintojen ajan. Työelämäkurssien sisältöihin olisi toivottu laajem-
paa esittelyä mihin ammatteihin tutkinnolla voi valmistua, omien vahvuuksien kä-
sittelyä sekä yritysvierailuja. Muutamassa vastauksessa oli myös ehdotuksia, että 
opintoja voitaisiin toteuttaa tiiviimmin yhteistyössä työelämän kanssa, jolloin kurs-
seja voisi esimerkiksi suorittaa projekteina yrityksille:   
”Esim. tutustumisjaksoja (ei vain käyntejä) alalla työllistäviin tahoihin. Niitä mu-
kaan enemmän kursseille. Kursseilla voisi myös tehdä suorituksina näille ta-
hoille jotain.” H4.1 
 
Kursseihin sijoitettiin muutamat yksittäiset vastaukset, joissa toivottiin jonkin tie-
tyn geneerisen taidon oppimista:  
  ”Projektiosaamista, osaamista työn organisoimiseen.” H75.1 
Työharjoittelu 
Toisena alaluokkana formaaleissa oppimisympäristöissä oli työharjoittelu (24/17 
%), joka oli toiseksi suurin kaikista alakategorioista. Vastauksissa tuli esille run-
saasti työharjoittelupaikan löytämiseen ja saamiseen liittyviä vaikeuksia sekä työ-
harjoittelun ohjaamiseen liittyviä puutteita. Osa vastaajista oli kokenut, että työ-
harjoittelupaikkoja oli vaikeaa etsiä, koska ei oikein tiennyt mitä pitäisi etsiä:  
”Enemmän ja erilaisia harjoittelumahdollisuuksia. Harjoittelupaikkaakin on han-
kala lähteä itse etsimään, jos ei tiedä, mitä etsii.” H120.2. 
”Olisi ollut hienoa, jos työharjoittelupaikkojakin olisi voitu järjestää enemmän. Ny-
kyisellään niitä riittää vain harvalle.” H56.2. 
 
Yliopistolle annettiin kritiikkiä siitä, että työharjoittelupaikkoja oli rajatusti saata-
villa ja yhteistyö yliopiston ja eri työharjoittelupaikkojen välillä oli vähäistä. Työ-
harjoittelutuki oli yhden vastauksen mukaan rajoitettu yliopiston harjoittelupaikko-
jen harjoittelijoille, mikä mainittiin epäoikeudenmukaisena. Lisäksi muutamassa 
vastauksessa toivottiin, että harjoitteluita olisi ollut enemmän tai useampia tai ne 
olisivat olleet pakollisena osana opintoja. Muutamassa vastauksessa toivottiin 
myös yliopistolta enemmän kannustusta ja ohjausta työharjoittelun suorittami-
seen:  
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”Isompaa kannustusta suorittaa harjoittelu. Harjoittelu voisi aivan hyvin kuulua jo 
kandin opintoihin, jos yliopisto tekisi tiiviimpää yhteistyötä lukuisien tutkimuslai-
toksien kautta. On kaikkien etu, että opiskelijat ymmärtäisivät jo opintojen varhai-
sessa, millaista työtä oikeassa maailmassa todella tehdään näillä opinnoilla.” H 
96.1 
 
Osassa koulutusohjelmista harjoittelu oli ollut pakollinen ja työharjoittelujakso sai-
kin yhdeltä vastaajalta kiitosta. Hän kuitenkin antoi myös kehitysehdotuksia har-
joittelun ohjaamiseen kehittämiseen:  
”Varsinaiseen harjoitteluun liittyvän sisällöllisen substanssin ohjaamisessa olisi 
ollut hyödyllistä saada yliopistolta jatkuvaa palautetta siitä, miten omia viestinnäl-
lisiä tietoja ja taitoja olisi voinut hyödyntää osana harjoittelua ja miten teoreettista 
tietoa ja ymmärrystä siitä olisi voinut soveltaa vielä tehokkaammin käytäntöön 
soveltuvaksi.” H92.1.  
 
Seuraavaksi siirryn käsittelemään aineistoista löydettyjä informaaleihin oppimis-
ympäristöihin sijoitettuja mainintoja.  
 
6.4.2 Informaalit oppimisympäristöt 
 
Informaalit oppimisympäristöt jaettiin neljään alakategoriaan, jotka olivat työelä-
mätapahtumat, alumnitoiminta, opintojen ohjauspalvelut sekä työnhakuvalmen-
nus. Seuraavaksi esitellään tarkemmin kukin alakategoria ja siihen sijoitettuja 
vastauksia.   
Työelämätapahtumat 
 
Työelämätapahtumat (19/13 %) olivat isoin informaaleihin oppimisympäristöihin 
sijoitettu alaluokka. Työelämätapahtumiin sijoitettiin vastaukset, joissa mainittiin, 
että opintoihin olisi kaivattu erilaisia mahdollisuuksia tutustua oman alan työpaik-
koihin ja työnantajiin sekä verkostoitua. Yhden vastauksen mukaan ainejärjestöt 
järjestivät hyvin työelämätapahtumia, mutta aktiivisuutta toivottiin myös yliopis-
tolta:  
”Enemmän tapaamisia mahdollisten työnantajien kanssa, nyt tämä tehtävä jäi 
ainejärjestön harteille.” H76.1 
 
Verkostoitumisen tärkeyttä tuotiin esille muutamassa vastauksessa. Yliopistolta 
olisi toivottu enemmän yhteistyötä alan työnantajien kanssa ja aktiivisuutta työn-
antajiin päin: 
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”Opiskelemallani alalla henkilökohtaiset kontaktit ovat kaikki kaikessa, sillä ilman 
niitä töitä on melko mahdotonta saada. Olisin toivonut yliopistolta tiiviimpää yh-
teistyötä niiden muutaman alalla olevan mahdollisen työnantajan kanssa, jotta 
opiskelijoiden naamat olisivat tulleet niille tutuiksi. Opiskelun aikana ei myöskään 
mielestäni tarpeeksi korostettu sitä, kuinka tärkeää verkostoituminen on.” H84.1 
 
Alumnitoiminta 
Toiseksi informaaleihin oppimisympäristöihin kuuluvaksi alaluokaksi määriteltiin 
alumnitoiminta (17/12 %). Monet vastaajista olisivat kokeneet tärkeäksi saada 
kuulla kokemuksia omalta alalta valmistuneilta jo työelämässä olevilta. Työpolut 
generalistialoilla oli tunnistettu moninaisiksi ja monet vastaajista olisivat halun-
neet kuulla, millä tavoin ihmiset olivat nykyiseen työpaikkaansa päätyneet ja mitä 
he olivat opiskelleet. Monet olivat kokeneet, että työmahdollisuuksien selvittämi-
nen oli hankalaa, koska niitä ei koulutuksessa käsitelty, lukuun ottamatta ilmisel-
vimpiä vaihtoehtoja:   
”Ehkä alallamme eniten kaipaisi konsultointi ja ideointiapua mahdollisista amma-
teista ja uravalinnoista. Jos ei lähde tutkijaksi tai kääntäjäksi, mahdollisuuksia on 
niin monia, että on vaikea hahmottaa, mitä ne ovat.” H115.1. 
”Vielä lisää tietoa siitä mihin eri ammatteihin tutkinto voi valmistaa ja erityisesti 
siitä, että miten sivuaineet kannattaa valita niin että valmistumisen jälkeen on 
mahdollista työllistyä tutkintoa edes jotenkin vastaaviin töihin. Siis lisää esim 
edellisten opiskelijoiden kertomuksia ja ehdotuksia työnhakuun jne.” H121.1. 
 
Osa vastanneista koki työllistymismahdollisuudet yksipuolisiksi, mutta toisaalta 
osa vastaajista koki, että työllistymismahdollisuudet olivat niin laajat, että niitä oli 
itse vaikea hahmottaa. Erityisesti tähän olisi toivottu enemmän tietoa, jotta käsitys 
tutkinnolla haettavista työtehtävistä olisi selkiytynyt:  
”Ensimmäisinä opiskeluvuosina olisin kaivannut enemmän konkreettisia uratari-
noita, jotta olisi ollut helpompi hahmottaa, mitä koulutuksella voi ylipäätään 
tehdä.” H113.1 
 
Opintojen ohjauspalvelut 
Kolmantena alakategoriana esitellään opintojen ohjauspalvelut (17/12 %). Monet 
vastaajista olisivat toivoneet opintoihinsa parempaa ohjausta. Osa toivoi ylipää-
tään ohjausta opintoihin, mutta osassa vastauksissa oli suoraan mainittu, mil-
laista ohjausta olisi toivottu: 
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”Henkilökohtaista, erityisesti sivuainevalintoja koskevaa ohjausta, jossa olisi pai-
nottunut työelämän näkökulma (aineyhdistelmien kysyntä työmarkkinoilla), olisi 
pitänyt olla etenkin opintojen alkuvaiheessa säännöllisesti/huomattavasti useam-
min kuin pelkkä kandin ja maisterin tutkinnon HOPS-ohjaus.” H18.1 
 
Eri ohjauksen muodoista erityisesti henkilökohtaisempaa ohjausta toivottiin 
enemmän. Monessa vastauksessa toistui, että ohjausta olisi toivottu erityisesti 
sivuainevalintoihin. Sivuainevalintoja koskevassa ohjauksessa olisi toivottu neu-
voja siihen, millaisia valintoja opintojen suhteen olisi kannattanut erityisesti työ-
elämää ajatellen tehdä. Muutamat ohjaustoiveet liittyivät myös työharjoitteluun. 
Osa valmistuneista olisi toivonut, että työharjoitteluista olisi kerrottu enemmän ja 
niihin olisi ohjattu selkeämmin:  
”Enemmän ohjausta työharjoitteluun. Nyt sitä ei mainostettu hyvänä vaihtoeh-
tona. Uskon kuitenkin, että työharjoittelusta on ollut eniten hyötyä työllistymiseni 
kannalta.” H57.1 
 
Työnhakuvalmennus 
Viimeisenä alakategoriana esitellään työnhakuvalmennus (11/8 %). Useassa 
vastauksessa tuli ilmi, että yliopistolta olisi toivottu apua työnhakuun liittyen. Tä-
hän kategoriaan sijoitettiin vastaukset, joissa mainittiin konkreettisesti työnhake-
miseen liittyviä asioita, kuten CV:n ja työhakemuksen kirjoittaminen. Lisäksi muu-
tama vastaaja olisi toivonut, että opinnoissa olisi ollut monipuolisempaa työnha-
kuvalmennusta, jossa olisi käsitelty oman tutkinnon vahvuuksia:   
”Oman opintoalan opiskelijoille räätälöityä asiantuntevaa työnhakuvalmennusta 
(jossa esim. käytäisiin läpi juuri oman tutkinnon "mainostamisen arvoisia" meriit-
tejä ja esiteltäisiin mahdollisia työpaikkoja, muitakin kuin niitä ilmeisimpiä).” 
H70.1 
 
Muuta 
Aineistosta nousi myös esiin, että monet vastaajista (n = 12) olivat vastanneet 
olevansa tyytyväisiä yliopiston järjestämään työelämävalmiuksia kehittävään toi-
mintaan. Näitä vastauksia ei otettu mukaan analyysiin, koska ne eivät vastanneet 
tutkimuskysymykseen, mutta ne ovat silti merkittäviä tutkimuksen aiheen kan-
nalta. Tyytyväisten joukossa oli esimerkiksi seuraavanlaisia vastauksia:  
”Koin CV-klinikat yms. hyödyllisiksi ja kiinnostavaksi, samoin valinnaiset työelä-
mäopinnot. En jäänyt kaipaamaan laajempaa tarjontaa.” 
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”Kävin kahden viime vuoden aikana juttelemassa pari kertaa opiskelijapalvelui-
den työelämäneuvojan kanssa. Tästä oli minulle paljon hyötyä: sain sieltä hyviä 
vinkkejä työnhakuun sekä henkistä tukea.” 
 
6.5 Miten toiveet opintojen formaaleista tai informaaleista 
sisällöistä ovat yhteydessä tutkinnosta opittuihin geneer-
isiin taitoihin?  
 
Viidennessä tutkimuskysymyksessä tutkittiin eroavatko formaaleita tai informaa-
leja sisältöjä toivoneet opiskelijat toisistaan geneeristen taitojen suhteen. For-
maaleita sisältöjä toivoneita oli 88 vastaajaa ja informaaleja sisältöjä toivoneita 
38 vastaajaa. T-testin tulokset osoittivat, ettei ryhmien välillä ollut tilastollisesti 
merkitseviä eroja geneeristen taitojen väittämissä. Keskiarvot ryhmien välillä kui-
tenkin hieman erosivat toisistaan. Informaaleja sisältöjä toivoneet vastaajat (ka = 
4,49) saivat hieman korkeamman keskiarvon väittämässä ”olen oppinut ajattele-
maan kriittisesti” kuin formaaleja sisältöjä toivoneet vastaajat (ka = 4,47). Kai-
kissa muissa väittämissä informaaleja sisältöjä toivoneet opiskelijat saivat korke-
amman keskiarvon. Suurin ero keskiarvoilla oli väittämässä ”olen oppinut sovel-
tamaan teoriatietoa käytäntöön”, jossa formaaleja sisältöjä toivoneet saivat kes-
kiarvon 3,61 ja informaaleja sisältöjä toivoneet keskiarvon 3,87. Seuraavalla si-
vulla olevassa taulukossa 8 on esitetty molempien ryhmien muuttujien keskiarvot, 
vapausasteluvut sekä p-arvot.  
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Taulukko 8. Formaaleja ja informaaleja sisältöjä toivoneiden väliset erot muuttu-
jien keskiarvioissa, vapausasteluvut sekä p-arvot 
  
Formaalit 
(ka) n = 88 
Informaalit 
(ka) n = 38 df p 
Teoriatiedon soveltaminen käytäntöön 
(muuttuja 1) 3,61 3,87 124 0,197 
Yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen kehit-
tyminen (muuttuja 2) 3,5 3,74 124 0,242 
Tiedon jäsentäminen ja erittely (muuttuja 
3) 4,45 4,55 124 0,442 
Asioiden tarkastelu eri näkökulmista 
(muuttuja 4) 4,5 4,55 124 0,674 
Kriittinen ajattelu (muuttuja 5) 4,49 4,47 124 0,912 
Perustelut asioille ja ratkaisujen keksimi-
nen (muuttuja 6) 4,33 4,39 124 0,632 
Uusien ideoiden kehittäminen (muuttuja 
7) 3,73 3,87 124 0,433 
 
 
  
 45 
7 Pohdinta 
 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää miten yliopistosta valmistuneet ovat koke-
neet opintojen aikana oppineensa geneerisiä taitoja. Lisäksi selvitettiin, onko opit-
tujen taitojen välillä eroja sen suhteen, onko valmistunut suorittanut harjoittelua 
tai ollut työelämässä viimeisen opiskeluvuoden aikana. Lisäksi selvitettiin, millai-
sia formaaleja tai informaaleja sisältöjä valmistuneet olisivat opintoihinsa toivo-
neet ja onko näillä toiveilla yhteyttä tutkinnon aikana opittuihin geneerisiin taitoi-
hin. Tässä luvussa esitellään ensin tutkimustuloksia verrattuna aiempiin tutkimuk-
siin, jonka jälkeen arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja lopuksi pohditaan 
mahdollisia aiheita jatkotutkimuksille.  
 
7.1 Tulokset aiemman tutkimuksen valossa 
 
7.1.1 Geneeristen taitojen oppiminen yliopisto-opintojen aikana 
 
Valmistuneelta odotetaan työelämään siirtyessä monenlaisia taitoja, joita koulu-
tuksen aikana tulisi oppia ja geneeriset taidot ovat tärkeitä työhön siirtymisvai-
heessa sekä työssä menestymisen kannalta (Grosemans ym., 2017; Karvinen 
ym., 2019). Tässä tutkimuksessa vastaajat olivat keskimäärin kokeneet oppi-
neensa hyvin geneerisiä taitoja opintojen aikana. Valmistuneet kokivat oppi-
neensa erityisesti tieteellistä ajattelua eli asioiden tarkastelua eri näkökulmista, 
tiedon jäsentämistä ja erittelyä sekä kriittistä ajattelua. Nämä taidot ovat myös 
tietyllä tavoin melko samankaltaisia keskenään ja vastaajan on voinut olla vai-
keaa arvioida erikseen, miten hän hallitsee asioiden tarkastelua eri näkökulmista 
tai miten hän osaa jäsentää ja eritellä tietoa. Ei siis ole yllättävää, että nämä taidot 
saivat keskenään suunnilleen samoja keskiarvoja. Myös aiemmin on tutkittu, että 
opiskelijat arvioivat oppineensa hyvin näitä taitoja yliopisto-opintojensa aikana 
(mm. García-Aracil & Van der Velden, 2008; Teichler, 2007¸ Young & Chapman, 
2010).  
 
Tässä tutkimuksessa vastaajat olivat vastavalmistuneet ja monet todennäköisesti 
juuri viimeistelleet pro gradu -tutkielmaa, jonka tekemisessä tarvitaan runsaasti 
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tieteellisen ajattelun taitoja, mikä on voinut helpottaa näiden taitojen tunnista-
mista ja arviointia. Kriittisen ajattelun oppiminen on myös yksi yliopiston pääteh-
tävistä (Kallio & Liitos, 2011) ja yliopiston henkilökunta pitää kriittisen ajattelun 
taitoja tärkeinä opiskelijoille (Singh ym., 2014). Helsingin yliopiston humanistinen 
tiedekunta korostaa geneerisistä taidoista erityisesti ajattelun taitoja, joten tämän 
tutkimuksen tulokset ovat hyvin linjassa näiden painotusten kanssa (Helsingin 
yliopisto, 2019b). Myös yliopisto itsessään opiskelupaikkana herättää oletuksen 
näiden taitojen oppimisesta. Tutkimukseen vastanneet olivat keskimäärin kehit-
täneet hyvin ongelmanratkaisutaitojaan opintojen aikana, mikä on linjassa aiem-
pien tutkimusten kanssa (Sleap & Reed, 2006; Vaatstra & De Vries, 2007).  
 
Teoriatiedon soveltamista käytäntöön sekä uusien ideoiden kehittämistä vastan-
neet olivat keskimäärin oppineet vähemmän kuin tieteellisen ajattelun taitoja. 
Aiempien tutkimusten mukaan tiedon integraation taitoja opitaan erityisen hyvin 
ongelmaperustaisessa oppimisessa (Bratianu & Vatamanescu, 2017; Klegeris 
ym., 2013). Avoimissa vastauksissa monet valmistuneet kertoivat, että he olisivat 
toivoneet opintojen olevan käytännönläheisempiä. Tämä voisi viitata siihen, että 
opinnoissa käytäntö ja teoria oli opittu erikseen, vaikka tutkimusten mukaan teo-
rian ja käytännön oppiminen samanaikaisesti olisi paras vaihtoehto (Korhonen, 
2005b). Tiedon integraation taitoihin kuuluvaa ongelmanratkaisua valmistuneet 
arvioivat oppineensa hyvin, mutta varsinaista teoriatiedon soveltamista käytän-
töön sekä luovuutta vähemmän. Teoriassa ongelmanratkaisutaidot voivat olla 
myös osana kriittisen ajattelun taitoja (Strjibos ym., 2015). Tässä tutkimuksessa 
ongelmanratkaisutaitojen arvioinnit olivat selkeästi lähempänä kriittisen ajattelun 
taitojen arviointia kuin arviointeja luovuudesta. Vastaajat ovat voineet mieltää luo-
vuuden erillisenä esimerkiksi ongelmanratkaisutaidoista, vaikka kykyä keksiä uu-
sia ideoita tarvitaan usein myös ongelmanratkaisutilanteissa.  
 
Vähiten tutkituista taidoista valmistuneet arvioivat keskimäärin oppineensa yh-
teistyö- ja vuorovaikutustaitoja, vaikka ne on monissa tutkimuksessa todettu yh-
deksi tärkeimmistä työssä vaadittavista geneerisistä taidoista (Puhakka, ym., 
2010; Tynjälä ym., 2006). Toisaalta yhteistyö- ja vuorovaikutus väittämässä oli 
myös eniten hajontaa, mikä viittaa siihen, että osa opiskelijoista kokee oppi-
neensa näitä taitoja erityisen hyvin, kun taas osa huonommin. Tulos ei kuitenkaan 
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ollut yllättävä, sillä aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettei yliopistokoulutus 
välttämättä kehitä riittävästi opiskelijoiden yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja 
(García-Aracil & Van der Velden, 2008; Tuononen ym., 2019a; Tynjälä ym., 
2006). Vaikka ajattelun taitoja painotetaan generalistien opetuksessa, tulisi tut-
kinnon aikana oppia myös ryhmätyöskentelyn ja vuorovaikutuksen taitoja (Hel-
singin yliopisto, 2019b). Tämän tutkimusten tulosten perusteella tässä ei olla täy-
sin onnistuttu, sillä ajatteluun liittyviä taitoja valmistuneet olivat oppineet keski-
määrin selkeästi enemmän. On myös tutkittu, että yliopistojen informaalit aktivi-
teetit voivat kehittää opiskelijan vuorovaikutustaitoja yliopiston perinteisiä opetus-
muotoja enemmän (Vaatstra & De Vries, 2007; Virtanen & Tynjälä, 2019). Ope-
tusmenetelmiin tulisi kiinnittää enemmän huomiota, jotta vuorovaikutustaitoja 
opittaisiin enemmän myös formaaleissa oppimisympäristöissä ja osana opintoja.  
 
Kaikkinensa vastanneet arvioivat oppineensa tutkinnon aikana hyvin tai melko 
hyvin kaikkia tässä tutkimuksessa tutkittuja geneerisiä taitoja. Verrattuna aiem-
piin geneeristen taitojen tutkimuksiin, ovat tämän tutkimuksen tulokset linjassa 
aiemman tutkimustiedon kanssa.  
 
 
7.1.2 Geneeristen taitojen oppimisen ja harjoittelun yhteys 
 
 
Tulokset osoittivat, että harjoittelua suorittamattomat kokivat oppineensa parem-
min soveltamaan teoriatietoa käytäntöön kuin harjoittelun suorittaneet. Tämä oli 
myös ainoa tulos, joka oli tilastollisesti merkitsevä. Tulos on yllättävä, sillä tutki-
musten mukaan työharjoittelu nimenomaan auttaa konkretisoimaan yliopistossa 
opittua ja vahvistaa tutkinnossa opiskeltuja asioita (Virtanen & Penttilä, 2012). 
Tässä tutkimuksessa näytti olevan juuri päinvastoin. Selityksenä voisi olla, että 
harjoittelun suorittaneet ovat voineet kokea omat opintonsa irralliseksi työelä-
mästä ja työharjoittelussa on tullut kokemus, ettei yliopistossa opittuja taitoja 
pysty hyödyntämään käytännössä. Avoimissa vastauksissa monet toivoivat, että 
opinnot olisivat olleet käytännönläheisempiä. Pitää myös huomioida, että tässä 
tutkimuksessa valmistuneilta kysyttiin, miten opinnot olivat kehittäneet geneerisiä 
taitoja eikä arviointia pyydetty tekemään harjoittelun perusteella. Voi olla, että 
kaikki vastaajat eivät välttämättä ole mieltäneet työharjoittelua osaksi opintoja, 
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vaan arvioineet tutkimuksessa nimenomaan perinteisessä opetuksessa opittuja 
taitoja. Muiden geneeristen taitojen osalta harjoittelun suorittaneet saivat järjes-
telmällisesti korkeampia keskiarvoja geneerisiä taitoja mittaavissa muuttujissa 
kuin he, jotka eivät olleet suorittaneet harjoittelua.  
 
Geneerisillä aloilla on tyypillistä, että harjoittelu on täysin irrallinen muista opin-
noista (Virtanen & Penttilä, 2012), joka voi johtaa siihen, että yliopistossa opittuja 
asioita voi olla vaikeaa yhdistää käytännön työelämässä, varsinkin jos harjoitte-
lussa ei ole selkeitä oppimistavoitteita tai ohjaajaa. Tutkimusten mukaan harjoit-
telun aikana tehty reflektointi auttaa tunnistamaan harjoittelun aikana opittuja tai-
toja (Pajarre ym., 2019). Mikäli harjoittelu on ollut irrallinen eikä siihen ole saanut 
ohjausta, on mahdollista, ettei harjoittelusta opittuja taitoja ole osattu tunnistaa. 
Ei myöskään ole tiedossa, millaisissa työharjoittelupaikoissa vastanneet olivat ol-
leet. Avoimissa vastauksissa tuli ilmi, että joku oli esimerkiksi suorittanut harjoit-
telun tarjoilijana.  
 
 
7.1.3 Geneeristen taitojen oppimisen ja yliopisto-opintojen aikaisen työko-
kemuksen yhteys 
 
Opintojen aikaisella työkokemuksella ei tässä tutkimuksessa ollut yhteyttä yliopis-
tossa opittuihin geneerisiin taitoihin. Tulos on hieman yllättävä, sillä esimerkiksi 
Tynjälän tutkimuksessa vastaajat olivat kokeneet, että tärkeimmät työssä vaadit-
tavat geneeriset taidot oli opittu työelämässä (Tynjälä ym., 2006). Tämän tutki-
muksen tuloksissa henkilöt, joilla oli oman alan työkokemusta, eivät eronneet ge-
neeristen taitojen arviointien suhteen muista ryhmistä. Muissa ryhmissä oli hen-
kilöitä, joilla oli muuta kuin oman alan työkokemusta sekä henkilöitä, joilla ei ollut 
lainkaan työkokemusta. Toisaalta aiemmissa tutkimuksissa on myös tutkittu, että 
geneerisiä opitaan osana opintoja yliopistolla, joten sikäli tämä tutkimus tukee 
tätä tulosta (Virtanen & Tynjälä, 2013). On myös tärkeä huomioida, että tässä 
tutkimuksessa geneeristen taitojen arviointi oli pyydetty tekemään yliopistossa 
opittujen taitojen perusteella, ei työelämäkokemuksesta.  
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Tuonosen ym. (2019b) tutkimuksessa kolme vuotta valmistumisen jälkeen hen-
kilöt arvioivat oppineensa geneerisiä taitoja heikommin, kuin he heti valmistumi-
sen jälkeen olivat arvioineet. Tämä voi johtua siitä, että he olivat työelämässä 
huomanneet tarvitsevansa enemmän näitä taitoja kuin valmistumisensa aikana 
olivat ajatelleet (Tuononen ym., 2019b). Tässä tutkimuksessa vastaajat, joilla oli 
työkokemusta, saattoivat kokea tarvitsevansa työssä enemmän geneerisiä tai-
toja, kuin he opintojen aikana olivat oppineet. Tämän takia työelämässä olevat 
vastaajat saattoivat arvioida omia taitojaan kriittisemmin kuin vastaajat, jotka ei-
vät olleet työelämässä. Eli ne vastaajat, joilla ei ollut työkemusta, eivät välttämättä 
osanneet arvioida taitoja suhteessa työelämän vaatimuksiin ja arvioivat ne posi-
tiivisemmin.  
 
7.1.4 Vastavalmistuneiden toiveet geneerisiä taitoja kehittävistä sisäl-
löistä opinnoissa 
 
 
Tämän tutkimuksen tulosten perusteella opintoihin olisi toivottu enemmän sekä 
formaaleihin että informaaleihin oppimisympäristöihin kuuluvia geneerisiä taitoja 
kehittäviä sisältöjä. Vastauksissa korostuivat toiveet erilaisista kursseista, joita 
opintoihin olisi toivottu sisältyvän. Monet vastaajat olisivat toivoneet, että opin-
noissa olisi ollut enemmän käytännönläheisempiä kursseja. Tulos on yhdenmu-
kainen aiempien tutkimusten kanssa (Crebert ym., 2004; Sleap & Reed, 2006). 
Vastaajat olivat kokeneet kurssit liian teoreettisiksi sekä kaukaiseksi työelämästä 
ja kursseihin olisi toivottu enemmän käytännönläheisyyttä. Tämä onkin yksi yli-
opistokoulutuksen haasteista, sillä koulutuksen perustehtävä on akateemisten ja 
tieteenalakohtaisen taitojen opettaminen, vaikka työelämässä vaaditaan nykyään 
runsaasti myös muunlaista osaamista (mm. Arvanitakis, & Hornsby, 2016; Brati-
anu & Vatamanescu, 2017; Kivinen ym., 2002).  Tämän aineiston keräämisen 
jälkeen työelämäopintoja tutkinnoissa on kehitetty ja Helsingin yliopiston vuoden 
2018 tavoitteissa työelämäopinnot ovat olleet erityisenä kehittämiskohteena ja 
uusiin koulutusohjelmiin sisältyviä työelämäopintoja seurataan aktiivisesti (Hel-
singin yliopisto, 2019c).  
 
Yksittäisistä taidoista vastauksissa korostui yrittäjyystaidot, johon liittyen vastan-
neet olisivat toivoneet enemmän opetusta. Tutkimuksessa tutkittiin generalisteja 
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ja suurin osa tutkimukseen vastanneista oli valmistunut humanistisesta tiedekun-
nasta (n = 304). Muihin yliopistoaloihin verrattuna humanistisesta tiedekunnasta 
valmistuneista huomattavan suuri osa on toiminut yrittäjänä tai freelancerina val-
mistumisen jälkeen ja myös valtiotieteellisestä viime vuosina valmistuneilla yrit-
täjyys on aiempiin valmistuneisiin verrattuna lisääntynyt (Helsingin yliopisto, 
2020c). Kyselyyn vastanneet ovat varmasti tunnistaneet alalla olevan tilanteen ja 
toivoneet, että opintojen aikana olisi ollut mahdollista opiskella yrittäjyyteen liitty-
viä asioita.  
 
Vastauksissa tuli esille myös työharjoitteluun liittyviä puutteita. Työharjoittelupai-
kan etsiminen ja saaminen oli koettu haastavaksi ja yliopistolta olisi toivottu 
enemmän tukea harjoittelupaikan etsimiseen. Muutamissa vastauksissa myös 
kritisoitiin työharjoittelun aikana saatua ohjausta, jota olisi toivottu yliopistolta 
enemmän. Ongelma on tunnistettu jo aiemmin, sillä yliopistojen harjoitteluihin ei 
välttämättä kuulu erillistä ohjausta, mikä vaikeuttaa yliopistossa opittujen asioi-
den yhdistämistä työharjoittelussa vaadittaviin taitoihin (Korhonen, 2005b). Ge-
neralistialojen harjoitteluille on tyypillistä, että ne ovat irrallisia muista opinnoista 
(Virtanen & Tynjälä, 2013).  
 
Informaaleihin oppimisympäristöihin sijoitetut työelämätapahtumat, alumnitoi-
minta, opintojen ohjauspalvelut sekä työnhakuvalmennus saivat kaikki lähes ta-
savertaisesti mainintoja, työnhakuvalmennus hieman muita vähemmän. Työelä-
mätapahtumia kuvailleet vastaajat olisivat toivoneet, että opintojen aikana olisi 
ollut enemmän mahdollisuuksia tutustua oman alan työpaikkoihin ja työnantajiin. 
Joidenkin vastauksien mukaan oma ala koettiin väliinputoajana, joka ei kiinnos-
tanut työnantajia. Yliopistolta toivottiin aktiivisuutta, jotta he järjestäisivät enem-
män tapahtumia, joissa työnantajiin voisi tutustua. Toisaalta joissakin vastauk-
sissa tuli esille, että tapahtumia oli järjestetty yliopiston osalta jonkin verran ja 
erityisesti ainejärjestö oli ollut aktiivinen tapahtumien järjestämisessä. Eri ainejär-
jestöjen aktiivisuus kuitenkin vaihtelee, joten vastuuta työelämäyhteistyöstä ei voi 
jättää pelkästään niiden vastuulle, vaan myös yliopistolta vaaditaan aktiivisuutta. 
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Yliopiston olisi toivottu järjestävän enemmän alumnitoimintaa ja moni vastaaja 
olisi halunnut opintojen aikana kuulla valmistuneiden uratarinoita ja saada pa-
remman käsityksen tutkinnolla haettavista työtehtävistä. Työmahdollisuuksien 
selvittäminen oli koettu haastavaksi, koska generalistialoilla työpolut ovat moni-
naiset. Moni vastaaja oli kokenut, että valmistuneiden uratarinat olisivat voineet 
auttaa konkretisoimaan, mitä omalla tutkinnolla voi tehdä ja millaisia työpaikkoja 
hakea. Penttisen, Skaniskoksen ja Lairion (2014) mukaan yliopisto-opintoihin pi-
täisi sisältyä työllistymisvalmiuksien kehittäminen, jolla tarkoitetaan tiedon saa-
mista eri työmahdollisuuksista sekä kykyä nähdä omia mahdollisuuksia työmark-
kinoilla. Tähän sisältyy taito oppia tunnistamaan omia vahvuuksia ja löytää 
omalle asiantuntijuudelle sopivia työtehtäviä sekä toisaalta työnhakumenetel-
mien, kuten työhakemuksen kirjoittamisen hallitseminen (Penttinen ym., 2014).  
 
Tässä tutkimuksessa moni vastaaja oli kokenut, ettei tutkinnon aikana saanut riit-
tävää käsitystä omista mahdollisuuksista työelämässä. Generalistialoilta valmis-
tuneilla ei välttämättä ole selkeää käsitystä uramahdollisuuksista valmistumisvai-
heessa ja ymmärrys tutkinnon hyödyntämisestä työmarkkinoilla saattaa tulla 
vasta kokemuksen kautta (Okay-Somerville & Scholarios, 2017). Tämän takia 
generalistialoilla olisi erityisen tärkeää tehdä urasuunnittelua jo opintojen aikana 
ja saada siihen ohjausta sekä verkostoitua (Okay-Somerville & Scholarios, 2017; 
Tuononen, 2019). Monet vastaajat kokivat kuitenkin myös ohjauksen olleen tut-
kinnossa liian vähäistä ja verkostoitumisen haastavaa. Sivuainevalintoihin olisi 
toivottu enemmän ohjausta, jotta valintoja olisi osattu tehdä enemmän työelämän 
näkökulmasta. Generalistialoilla myös sivuainevalinnoilla voi olla erityistä merki-
tystä työllistymisen kannalta (Rouhelo, 2008). Penttisen ym. (2014) tutkimuk-
sessa neljännes opiskelijoista oli kokenut, ettei sivuainevalintoihin saanut riittä-
vää ohjausta työelämänäkökulmasta.  
 
Huomionarvoista on, että avoimissa vastauksissa monet kertoivat olleensa tyyty-
väisiä tutkinnon aikana tarjottuihin palveluihin työelämätaitojen lisäämiseksi, 
vaikka sitä ei erikseen kysytty. Yhdessä vastauksessa kerrottiin esimerkiksi tyy-
tyväisyydestä opiskelijapalveluiden neuvontaan. Monet vastaajat olivat kuitenkin 
antaneet negatiivista palautetta ohjauksesta ja nimenomaan sen puutteesta. On-
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kin hyvä pohtia, minkä verran vastuuta opiskelijalla itsellään on omien geneeris-
ten taitojensa kehittämisestä ja kuinka paljon vastuuta on yliopistolla. Geneeris-
ten taitojen kehittämistä ei voi jättää pelkästään yliopiston harteille, vaan myös 
opiskelijat ovat osaltaan vastuussa omasta oppimisestaan ja geneeristen taitojen 
kehittämisestä (Bratianu & Vatamanescu, 2017). Opiskelijan verkostoituminen ja 
avun pyytäminen ovat positiivisesti yhteydessä työllistymiseen (Okay-Somerville 
& Scholarios, 2017). Yliopisto-opiskelijoita olisi hyvä ohjata enemmän omatoimi-
suuteen, jos palveluita yliopistossa on saatavilla, mutta niitä ei osata hyödyntää. 
Myös yliopiston tiedottamiseen tarjottavista palveluista olisi hyvä kiinnittää huo-
miota, jotta tarjottavat palvelut tulisivat paremmin tietoon opiskelijoille ja niitä 
osattaisiin hyödyntää enemmän. Helsingin yliopisto on viime vuosina pyrkinyt ak-
tiivisesti selkiyttämään opettajien roolia työelämä- ja urasuunnittelussa (Helsingin 
yliopisto, 2019c).  
 
Avoimeen kysymykseen vastasi hieman yli kolmasosa kyselyyn vastanneista, jo-
ten ei ole tietoa millaisia ajatuksia vastaamatta jättäneillä oli yliopiston tarjoamia 
työelävalmiuksia kehittäviä kursseja, tapahtumia tai ohjausta kohtaan. Olivatko 
avoimeen kysymykseen vastaamatta jättäneet tyytyväisiä tutkinnon aikana saa-
tuihin työelämätaitoihin? Helsingin yliopiston tekemän uraseurannan mukaan viisi 
vuotta valmistumisen jälkeen humanistisesta tiedekunnasta 52 %, valtiotieteelli-
sestä tiedekunnasta 57 % ja kasvatustieteellisestä tiedekunnasta 68 % valmistu-
neista oli sitä mieltä, että koulutus antoi riittävät valmiudet työelämään (Helsingin 
yliopisto, 2020c). On hyvä huomioida, että kasvatustieteen laitokselta suurin osa 
valmistuu suoraan opettajan ammattiin, jolloin opinnot keskittyvät nimenomaan 
opettajan työssä vaadittaviin taitoihin ja osaamiseen.   
 
7.2 Luotettavuus 
 
Hyviin tieteellisiin käytäntöihin kuuluu rehellisyys, huolellisuus, vastuullisuus ja 
tarkkuus tutkimuksen kaikissa vaiheissa (ALLEA, 2017; Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta, 2012). Tässä tutkimuksessa on pyritty kuvaamaan tutkimusprosessi 
mahdollisimman avoimesti, jotta lukijalle on selkeää, miten tutkimuksen kaikissa 
vaiheissa on toimittu. Käytetyt tutkimusmenetelmät on pyritty avaamaan ja pe-
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rustelemaan selkeästi. Sisällönanalyysin eri vaiheet on kerrottu tarkasti ja aineis-
tosta on nostettu esille lainauksia, jotta lukija pystyy arvioimaan, miten vastauksia 
on tulkittu. Luotettavuutta kvalitatiivisen aineiston kohdalla lisää myös se, että lä-
hes kaikki vastaukset pystyttiin ottamaan kokonaisuudessaan mukaan analyy-
siin, sillä muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta yhden henkilön vastaus muo-
dosti yhden tai kaksi analyysiyksikköä. Ei siis ole vaaraa, että tämän tutkimuksen 
ulkopuolelle olisi jäänyt vastauksissa olleita merkityksellisiä asioita.  
 
Tutkielman laadullinen osuus oli rajattu yhteen avoimeen kysymykseen, joten 
laajuudeltaan se oli melko suppea. Jos aiheesta olisi esitetty enemmän kysymyk-
siä, olisi ilmiöstä saatu tietoa laajemmin ja monipuolisemmin. Tässä tutkimuk-
sessa tutkittiin, millaisia sisältöjä vastavalmistuneet olisivat toivoneet yliopiston 
järjestäneen työelämävalmiuksien lisäämiseksi. Tämä yksittäinen kysymys antaa 
ilmiöstä hieman ylipuolisen kuvan, koska ei kysytty erikseen mihin sisältöihin vas-
tavalmistuneet olivat tyytyväisiä. Tässä tutkimuksessa esille tuleva näkökulma 
voi siis olla melko kriittinen verrattuna kokonaiskuvaan asiasta, jos olisi erikseen 
kysytty missä asioissa yliopisto oli onnistunut työelämätaitojen kehittämisessä. 
Toisaalta kysymykseen vastannut joukko oli melko suuri (n = 148), joten jonkin-
asteista yleistämistä kyselyn vastausten perusteella on mahdollista tehdä. Jos 
lähes kolmasosa kyselyyn vastanneista olisi toivonut enemmän mahdollisuuksia 
kehittää työelämätaitoja, on se joka tapauksessa merkittävä tulos. Valmistuneet 
olivat geneeristen taitojen väittämissä arvioineet keskimäärin oppineensa hyvin 
geneerisiä taitoja tutkinnon aikana, mutta avoimissa vastauksissa kuitenkin pal-
jon geneeristen taitojen kehittämiseen liittyviä toiveita. Vaikka määrällistä aineis-
toa tarkastellessa vaikutti, että taitoja oli opittu hyvin, antoi avoimella vastauksella 
kerätty tieto kuitenkin toisenlaista näkökulmaa.   
 
Kaikkiin tutkimuksen vastaajiin on viitattu niin, että vastaajien anonymiteetti ei ole 
missään tilanteessa ollut uhattuna. Tutkimuksen aineistona käytettiin aiemmin 
kerättyä aineistoa ja sen keräyksessä on huolehdittu asianmukaisista toimista 
(Tuononen, 2019). Tutkimuksen aineisto on kerätty juuri valmistumisen aikaan, 
joten ajankohta aineiston keräämiselle on ollut otollinen, sillä tutkinnosta saatujen 
taitojen pohtiminen on varmasti monelle ollut ajankohtaista. Toisaalta valmistu-
misen hetkellä jo työelämässä olleet ovat saattaneet kokea tutkinnosta saadut 
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työelämävalmiudet paremmiksi kuin ne vastaajat, jotka valmistumishetkellä ha-
kevat tai ovat hakeneet töitä tai kohdanneet ongelmia työn löytämisessä. Erot 
tässä saattavat näkyä erityisesti avoimessa kysymyksessä, jossa kysyttiin millai-
sia kursseja, tapahtumia tai ohjausta yliopiston olisi toivottu järjestäneen työelä-
mävalmiuksien lisäämiseksi.  
 
Tutkimuksen yhtenä pyrkimyksenä oli tutkia yliopistosta valmistuneiden geneeri-
siä taitoja erilaisten väittämien avulla. Tutkielman validiuudella tarkoitetaan, että 
tutkimus mittaa niitä asioita, joita sillä on tarkoitus mitata (Hirsjärvi, Remes & Sa-
javaara, 2010). Kyselylomakkeisiin sisältyy aina riski, että vastaaja ei ole vastan-
nut kyselyyn huolellisesti tai hän on ymmärtänyt kysymykset eri tavalla kuin tutkija 
on ne ajatellut (Hirsjärvi ym., 2012). Geneeristen taitojen määrittely voi olla epä-
selvä ja vastanneet ovat voineet käsittää kysytyt taidot eri tavoin (Chan ym., 
2017). Esimerkiksi yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot voivat tarkoittaa eri ihmisille 
eri asioita. Likert-asteikossa välimatkat eri vastausvaihtoehtojen välillä on oletettu 
samanpituisiksi, mutta vastaajat ovat voineet tulkita ne eri tavoin. On myös hyvä 
huomioida, että kyselylomakkeessa ainoastaan vastausvaihtoehtojen ääripäät 
sekä keskimmäinen arvo oli nimetty. On siis mahdollista, että vastaaja on tulkin-
nut vaihtoehdot, joita ei ole nimetty eri tavoin, kuin tutkija oli ne tarkoittanut.  
 
Tutkimuksessa tutkittiin työkokemuksen ja harjoittelun yhteyttä yliopisto-opinto-
jen aikana opittuihin geneerisiin taitoihin. Yhtä väittämää lukuun ottamatta tutki-
muksessa ei löytynyt tilastollisesti merkitseviä eroja näiden ryhmien välillä, mikä 
toisaalta lisää tämän tutkimuksen luotettavuutta, että vastanneet ovat vastauk-
sissa arvioineet todennäköisemmin taitojen kehittymistä nimenomaan yliopisto-
opintojen kontekstissa. Toisaalta ei kuitenkaan voi tietää, kuinka puhtaasti arvi-
ointia on pystytty tekemään pelkästään yliopisto-opintojen perusteella, vaan arvi-
ointiin on voinut vaikuttaa muualla, kuten harrastuksissa tai ennen opintojen aloi-
tusta opitut taidot.   
 
Tutkimukseen haluttiin ottaa mukaan opiskelijoita eri tiedekunnista, joista gene-
ralisteja valmistuu. Aineistossa painottuu lukumäärällisesti humanistisesta tiede-
kunnasta valmistuneet, joten tulosten yleistäminen kaikkiin generalisteihin tulee 
tehdä varauksella. Opinnot eri tiedekunnissa voivat keskenään olla hyvin erilaisia 
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ja myös tiedekunnan sisällä käytännöt eri tutkinto-ohjelmien välillä voivat vaih-
della. Tutkimuksessa on pyritty tutkimaan nimenomaan generalisteja, mutta ai-
neistossa on ollut mukana humanistisesta tiedekunnasta valmistuneita, jotka ovat 
valmistuneet suoraan opettajan ammattiin. Ei ole tiedossa tarkkaa lukumäärää, 
minkä verran vastanneista on kuulunut tähän ryhmään. Tulee myös huomioida, 
että tutkimuksen aineisto on kerätty keväällä 2013, jonka jälkeen Helsingin yli-
opistossa on ollut Iso Pyörä – hanke, jonka seurauksena tutkintoja on yhdenmu-
kaistettu ja opintojen sisältöjä päivitetty. Tässä tutkimuksessa esitetyt kehityseh-
dotukset kurssien kehittämiseen ja palautteet kursseista eivät siis välttämättä 
vastaa tiedekuntien tämänhetkisiä kursseja. Myös muuta toimintaa koskevia 
kommentteja, kuten työnhakuvalmennusta tai alumnitoimintaa pitäisi tarkastella 
ja tutkia uudelleen tämänhetkisen tilanteen valossa.   
 
Tutkimukseen vastasi noin 30 % vuonna 2013 tutkituista tiedekunnista valmistu-
neista maistereista ja tästä määrästä oli poistettu käyttäytymistieteiden laitokselta 
suoraan opettajaksi valmistuneet vastaajat. Aineisto kerättiin kevätkaudella val-
mistuneilta, joten syksyn aikana valmistuneilla ei ollut edes mahdollisuutta osal-
listua kyselyyn. Joukosta, jolle kyselylomake on lähetetty, on vastausprosentti siis 
ollut suurempi kuin 30 % ja todennäköisesti korkeampi, kuin yleensä laajalle vas-
taajajoukolle lähetetyissä kyselyissä, joiden vastausprosentti on yleensä noin 30-
40 % (Hirsjärvi ym., 2012). Kyselyn aineisto ei siis todennäköisesti ole ollut kovin 
valikoitunut.  
 
 
7.3 Jatkotutkimusaiheet 
 
Nyt toteutettu tutkimus osoittaa, että valmistuneet oppivat oman arvionsa mukaan 
geneerisiä taitoja melko hyvin yliopisto-opintojen aikana. Tässä tutkimuksessa 
taitoja oli kuitenkin mitattu ainoastaan väittämien avulla, joten tarkempi laadulli-
nen tutkimus aiheesta lisäisi käsitystä siitä, miten valmistuneet kokevat näitä tai-
toja oppineensa. Tämän ja myös aiempien tutkimusten perusteella yliopisto-opin-
not kehittävät puutteellisesti yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja. Vuorovaikutustai-
tojen opettamiseen pitäisi kiinnittää enemmän huomiota ja löytää tehokkaampia 
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keinoja opettaa näitä taitoja. Olisi tärkeää tutkia enemmän, millaisissa oppimis-
ympäristöissä ja millaisilla pedagogisilla menetelmillä opiskelijat kokevat parhai-
ten oppivansa näitä taitoja. Lisätutkimuksen lisäksi pitäisi löytää keinoja, joilla toi-
mivia opetusmenetelmiä saadaan myös otettua käyttöön opetuksessa.  
 
Generalistitutkinnon vahvuus ja heikkous on, että se antaa mahdollisuuksia suun-
tautua monille eri aloille ja monenlaisiin työtehtäviin. Generalistitutkinto itsessään 
ohjaa uravalinnoissa professiotutkintoja vähemmän, minkä vuoksi generalisteilta 
vaaditaan runsaasti kykyjä tunnistaa tutkinnosta saamiaan vahvuuksia ja taitoa 
suunnitella omia uravalintoja jo opintojen aikana, esimerkiksi sivuainevalintoja 
tehdessä. Tämä tutkimus osoittaa, että monelle valmistuneelle tuotti hankaluuk-
sia tunnistaa omasta tutkinnosta saatua työelämäosaamista tai se koettiin puut-
teelliseksi. Tässä tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella olisi tärkeää tut-
kia enemmän, millaista ohjausta generalistialoilla annetaan ja miten sitä voisi ke-
hittää niin, että opinnoissa toteutuu työllistymisvalmiuksien kehittäminen (Pentti-
nen ym., 2014).  
 
Avoimissa vastauksissa tuli runsaasti kurssien sisältöihin liittyviä kehitysehdotuk-
sia, joita olisi hyvä ottaa huomioon kursseja suunniteltaessa. Voisi tutkia tarkem-
min, millaiset kurssit ja opetusmenetelmät opiskelijat ovat kokeneet hyödylliseksi 
omien geneeristen taitojen kehittymisen kannalta. Olisi tärkeää tutkia, millaisia 
työelämäkursseja generalistialojen tutkinnoissa tällä hetkellä on ja miten näitä 
kursseja voitaisiin kehittää enemmän vastaamaan työelämässä vaadittavaa 
osaamista. Työelämän huomioiminen opinnoissa ylipäätään on tärkeä aihe ja se 
liittyy myös yleiseen keskusteluun yliopiston ja työelämän kompleksisesta suh-
teesta. 
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